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Der Mitbegriinder unseres ,Archiv fiir Philosophie“, unser 
geistiges Oberhaupt, Eduard Zeller, ist Donnerstag, den 19. Marz 
in Stuttgart, wohin er sich nach Aufgabe seiner Berliner Lehr- 
tätigkeit zurückgezogen hatte, nach vollendetem 94. Lebensjahre 
— er wurde am 22. Januar 1814 in Kleinbottwar in Württem- 
berg geboren — sanft entschlafen. Bis in seine letzten Lebens- 
tage hinein begleitete ihn jene geistige Frische und Regsamkeit, 
die wir alle, denen es vergönnt war ein Stück des Lebensweges 
neben ihm einherzugehen, an ihm bewundert haben. Eduard Zeller 
war der letzte Überlebende jener großen Zeit, die den Ruhm der 
deutschen Wissenschaft und der Berliner Universität insbesondere 
in alle Lände hinausgetragen hat: Helmholtz, Ranke, Du Bois- 
Reymond, Treitschke, Sybel, Virchow, Mommsen. Jeder Name ein 
Ruhmesblatt deutscher Geistesgeschichte. Und jenes Kapitel der deut- 
schen Kulturgeschichte, welches den nachkommenden Geschlechtern 
davon erzählen wird, wie es deutschem Forschersinn, deutscher Me- 
thode und Gründlichkeit, deutscher Ausdauer und Findergabe geglückt 
ist, aus tausenden und abertausenden von zerstreuten Bruchstücken, 
entlegenen Überlieferungen und verschollenen Berichten ein so lebens- 
volles und warmblütiges Ganzes zu schaffen, wie die fünfbändige 
„Philosophie der Griechen“, wird stets eindrucksvoll und beispiel- 
weckend bleiben. Ist es doch dem monumentalen Werke Eduard 
Zellers gelungen, in die Gedankenwerkstatt der Hellenen tiefer 
hineinzudringen, als es je einem Griechen selbst beschieden war, 
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so daß wir dank seines richtunggebenden Lebenswerkes in der 
Gedankenwelt von Hellas, Rom und Judaea unvergleichlich zuver- 
lässiger, umfassender und geschlossener orientiert sind, als die 
Bestunterrichteten unter den antiken Kulturvölkern selbst. 

Über Eduard Zellers Leben lagert Sonne. Ein Vierund- 
neunzigjähriger, der selbst das sprichwörtliche Philosophenalter 
um ein Erkleckliches überragte, durfte das seltene Gnadengeschenk 
des Geschicks genießen, alle seine großen Mitstreiter und 
Geistesverwandten zu überleben, nur sich selbst nicht. Seine 
Freunde vom Tübinger Stift, David Friedrich Strauß, Friedrich 
Theodor Vischer, Schwegler u.a.— wie schnell sind sie gealtert. David 
Friedrich Strauß, dem Zeller ein so warmherziges biographisches 
Denkmal gelegentlich der Herausgabe seiner gesammelten Werke 
gesetzt hat, klagte in der Vorrede seines „alten und neuen 
Glaubens“ wehmiitig-resigniert: er habe das Gefühl, sich in der 
Achtung des deutschen Volkes allmählich heruntergeschrieben zu 
haben. Das sind die tragischen Akzente der Überlebtheit. Im 
Leben Eduard Zellers fehlen diese Töne ganz. Seine letzten Briefe 
atmen dieselbe Ruhe des Ausgeglichenen und Aufsichgestellten, 
wie seine Jugendwerke schon die ganze Abgeklärtheit wie Aus- 
gereiftheit der Mannesjahre an sich tragen. Vielleicht ist Eduard 
Zeller nie völlig jung gewesen, sicherlich war er nie ganz alt. 
Die‘ Persönlichkeit Zellers hatte etwas Zeitloses an sich. 

UnvergeBlich wird uns allen die Feier seines 90. Geburts- 
tages in Stuttgart bleiben. Sigwart in Tübingen, der Mitheraus- 
geber unseres „Archivs“, weilte noch unter den Lebenden. Wilhelm 
Dilthey und Hermann Diels aus Berlin, jener im Auftrage der 
Universität, dieser im Namen der Akademie der Wissenschaften. 
waren erschienen. Die meisten Universitäten, an welchen Zeller 
gewirkt hatte, waren durch ihre Philosophieprofessoren vertreten. 
Ich selbst vertrat Bern, unser „Archiv“ und den engeren Schüler- 
kreis. Wir verlasen allesamt unsere Adressen und knüpften an 
ihre Verlesung unsere Ansprachen. Der „zeitlose“ Eduard Zeller, 
der kurz zuvor in Ragaz einen Unfall erlitten hatte, an dessen 
Folgen er viele Monate darniederlag, hörte alle unsere Ansprachen, 
ungeachtet des Einspruchs seines Sohnes, des bekannten Chirurgen 
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Professor Zeller, stehend an. Mit jenem unnachahmlichen 
Lächeln, das den echten Philosophenkopf, wie ihn die Berliner vom 
Standbilde der Kaiserin Friedrich her und aus der Nationalgalerie 
kennen, so unsagbar verschönte, lehnte es der Neunzigjährige ab, 
sich zu setzen oder auch nur stützen zu lassen, und zwar mit der 
Motivierung, die Würde der Korporationen, die wir vertreten, er- 
heische es, ihre Adressen stehend anzuhören. Und daran nicht 
genug. Auf alle unsere Reden antwortete Eduard Zeller, immer 
noch stehend, in strenger Reihenfolge, auf jede Wendung würde- 
voll eingehend oder auch mit anmutigem Scherz spielend, Reminis- 
zenzen anknüpfend, Beziehungen auffrischend, voll Humor und 
Grazie. 

Humor erhält jung. Wer den ernsten Forscher und strengen 
Kritiker nur aus seinen Werken oder vom Katheder herab kannte, 
der konnte unmöglich vermuten, daß Zeller im bürgerlichen Leben 
gesellschaftliche Talente zu entwickeln vermöchte. Seine Unter- 
haltung hatte nichts trocken Professorales oder nüchtern Fach- 
mäßiges an sich, sondern zur Würde der ganzen Persönlichkeit 
gesellte sich durchaus harmonisch die Anmut des Plauderers. Der 
Schwabe saß ihm tief im Blut. Er hatte den Schalk im Nacken. 
Geistvolle Frauen, wie die Kaiserin Friedrich, Frau Curtius oder 
Frau von Helmholtz, suchten seine Gesellschaft. Mit dem wunder- 
vollen Gedächtnis, das uns Jüngere mit dem Erschauern der Ehr- 
furcht erfüllte, wenn er in seinen Vorlesungen über Geschichte 
der Philosophie die antiken Denker — die griechischen Fragmente 
durchweg wörtlich zitierend — vor unserem geistigen Auge er- 
stehen ließ, wußte er auch in Gesellschaft bedeutender Frauen 
souverän zu schalten. Für jede Wendung des Gesprächs hatte 
Zeller eine passende Anekdote, ein Erlebnis oder ein lustiges 
Analogon zur Hand. UnvergeBlich sind allen Teilnehmern die 
Jahresessen des „Archiv“ im Hause Zellers, an denen die „Großen“ 
der Berliner Universität teilzunehmen pflegten. Die bewegliche, 
temperamentvolle, lebensprühende Hausfrau, die würdige Tochter 
des großen Vaters, des Hauptes der Tübinger Schule, F. Chr. Baur, 
gab den Ton an. Eduard Zeller stimmte ihn in der Regel mit 
sanften, unhörbar leisem Humor auf das Tempo herab, das der 
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Tafelrunde angemessen war. «An diesen „Symposien“ des „Archivs“ 
teilnehmen zu dürfen, war uns Jüngeren Erlebnis. An gemein- 
samen Sommeraufenthalten, im Engadin in früheren Jahren, später 
in Baden-Baden, konnte ich den Menschen Zeller von der Nähe 
beobachten. Auf ;Fußwanderungen, an denen sich noch der 
rüstige Achtziger nicht genug tun konnte, schwand der „Pathos 
der Distanz“ auch für die Jüngeren und ein alpiner, fast 
neckischer Frohsinn kam zum Durchbruch. Wie oft sah ich 
ihn mit Helmholtz und Röntgen in Pontresina, mit Curtius 
und seiner Familie in Baden-Baden in sprudelnder Laune und 
Heiterkeit. 

Diese menschlichen Züge mußte ich besonders deshalb hervor- 
kehren, weil es hier gilt, unter dem schmerzlichen Eindruck seines 
Hinscheidens die Persönlichkeit Zellers festzuhalten und Legenden 
zu zerstreuen, wie sie sich etwa unter Fernerstehenden, die ihn 
nur aus seinen Werken kennen, herausgebildet haben mögen. Die 
Herrscherwürde im Reiche der Gedanken, die ihm widerspruchslos 
zugebilligt wurde, da Eduard Zeller wohl sachliche Gegner, und 
vielleicht auch politisch-religiöse Widersacher, wie seinerzeit 
während des sogenannten Zellerhandels in Bern, aber niemals 
eigentliche Feinde besaß, hatte nichts von Unnahbarkeit an sich. 
Wohlwollen gepaart mit jener Strenge, welche immer der Sache, 
nie der Person galt, war der Grundzug seines Wesens. In seinen 
Seminarien entfaltete Zeller eine Herzensgüte und Engelsgeduld, 
welche die Anfänger ermutigte und die Vorgeschrittenen zu Lehrern 
erzog, wie sie sein sollten. Schulmeisterliche Pedanterie, wie sie 
Uneingeweihte seinem äußern Habitus vielleicht zugetraut hätten, 
lag ihm völlig fern. Zeller erdrückte seine Schüler nicht. Mochte 
man auch in den Vorlesungen den Hauch des Unerreichbaren 
spüren, so erfrischte uns in den Seminarien der Atem des Mensch- 
lichen. Freilich mußten wir unseren Aristoteles gründlich inne- 
haben, wenn wir ihn im Zellerschen Seminar interpretieren sollten. 
Aber Mibverstehen und Fehlgriff, diese berechtigsten Attribute 
Jugendlicher Deutungskunst, fanden kein derbes, rügendes Wort, 
das allen Eifer ersterben macht, sondern schonende Nachsicht, die 
belebt und erhebt. 
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Zeller als Geschichtschreiber der Philosophie, als Mitbegriinder 
der neukantischen Bewegung, als Erkenntnistheoretiker und Rechts- 
philosophen, als Theologen, Philologen und Politiker zu wiirdigen 
ist in diesem Augenblick nicht unseres Amtes. Lange Vorstudien 
werden erforderlich sein und vielleicht auch die Zusammenarbeit 
mehrerer Forscher, um der wissenschaftlichen Persönlichkeit 
Eduard Zellers ganz gerecht werden zu können. An uns ist es 
heute nur, einen Teil jener Dankesschuld abzutragen, den wir am 
frischen Grabe Eduard Zellers dem Mitbegründer beider Abteilungen 
unseres „Archivs“ zollen. Eduard Zeller war unser Patriarch. 
In unseren Sorgen und Nöten, wie sie keiner deutschen Zeitschrift 
wissenschaftlicher Richtung erspart bleiben, wallfahrteten wir zu 
ihm, zuerst nach Berlin, und nach seinem Rücktritt vom Lehr- 
amt, 1894, nach Stuttgart. Er wußte immer Rat und traf mit 
unfehlbarem Takt stets das Richtige. Denn er war nicht bloß ein 
Philosoph oder gar nur der klassische Geschichtsschreiber der antiken 
Philosophie, sondern weit mehr als alles dies — er war ein Weiser. 

Wie überall, wo Zellers Wort mitzuentscheiden hatte, seine 
schlichte Natürlichkeit, sein geradliniges Wesen und sein unbeirr- 
bar gesunder Menschenverstand in Zweifelsfällen den erlösenden, 
alle Widersprüche bannenden Ausdruck fanden, so war’s auch bei 
der Mitbegründung und Mitleitung unserer beiden Abteilungen des 
„Archiv“ bestellt. Zeller war schon ein guter Siebziger, als ich 
ihm im Frübjahr 1887 zum ersten Male den Plan eines „Archiv 
für Geschichte der Philosophie“ vortrug. Mit jugendlichem Feuer- 
eifer griff Zeller sogleich die Idee auf, zumal Georg Reimer sich 
sogleich bereit erklärte, ein solches „Archiv“ zu verlegen, wenn 
Eduard Zeller an die Spitze der Herausgeber treten würde. 
Wilhelm Dilthey, Hermann Diels und Benno Erdmann, die 
nächsten Kollegen, Schüler und Freunde Zellers waren in wenigen 
Tagen gewonnen. Wir entwarfen jenen ersten Prospekt, der ein leb- 
haftes Echo, besonders auch im Auslande, weckte, zumal wir die 
Internationalität unseres „Archiv“ durch das von uns wohl zuerst 
eingeführte System der Viersprachigkeit anstrebten. Der Versuch 
schlug durch. Der Name Zeller bedeutete ein Programm. Wir 
bekamen zustimmende Erklärungen und Beiträge aus allen Himmels- 
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richtungen. Und schon im’ Oktober desselben Jahres (1387) 
konnte das erste Heft des „Archiv für Geschichte der Philosophie“ 
herausgegeben werden. Eduard Zellers Abhandlung „Die Ge- 
schichte der Philosophie, ihre Ziele und Wege“ eröffnete das erste 
Heft der unter glücklichen Auspizien begründeten Zeitschrift. Es 
war sämtlichen Begründern unseres „Archiv“ beschieden, volle 
21 Jahre unter Zeller zu arbeiten. Unser Senior war der erste, 
der aus unserer Mitte schied. Wir werden sein Andenken un- 
lösbar mit unserem „Archiv“ verknüpfen, indem wir in Zukunft 
beide Teile des „Archiv“ mit dem Titel erscheinen lassen: „Mit- 
begründet von Eduard Zeller“. 

Denn nicht nur den Namen, sondern die volle, ungebrochene 
Arbeitskraft hat Eduard Zeller unserem „Archiv“ geliehen. Nicht 
weniger als 16 Abhandlungen hat Eduard Zeller in unserem 
„Archiv“ veröffentlicht (die letzte im 15. Bande) und dazu 
23 Jahresberichte (den letzten im 13. Bande). An diesen Ab- 
handlungen und vollends an den Jahresberichten, die das Modell 
vornehmster Sachlichkeit und bezwingenden Gesinnungsadels bilden, 
wird kein Fachkundiger vorübergehen dürfen. Sie bilden eine 
Fundgrube von umfassender Gelehrsamkeit im Verein mit glück- 
lichstem Spiirsinn. Die Polemik ist gehalten und maßvoll. Es 
ist. unser Stolz, daß wir in den mehr als 21 Jahren unseres Be- 
stehens, auch nach Mitaufnahme des „Archiv für systematische 
Philosophie“, keine Polemik, keine Dupliken, keine Repliken ge- 
bracht haben. Alles Persönliche ist grundsätzlich ausgeschaltet. 
Wir wollen nur jenes Ausmaß von Wahrheit, das uns irrenden, 
fehlenden Menschen zugänglich ist. Den Nimbus der wissen- 
schaftlichen Unfehlbarkeit beansprucht keiner, noch anerkennen 
wir ihn bei anderen. Darum weisen wir strikte jeden Unterton 
persönlicher Gereiztheit oder gar Gehässigkeit weit von uns und 
geben ihm auch im „Archiv“ keinen Raum. Das war ganz im 
Geiste unseres Führers Zeller, und so denken wir es, zu Ehren 
unseres Oberhauptes, zu halten, so lange die Zeitschrift durch den 
Namen Eduard Zellers ihr Gepräge behält. 

Was hier vom „Archiv für Geschichte der Philosophie“ ge- 
sagt ist, gilt auch von seiner jüngeren Schwester, dem „Archiv 
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für. systematische Philosophie“. Denn auch hier war der An- 
teil Eduard Zellers wie an der Begründung so an der Weiter- 
führung ein entscheidender. Als wir vor nunmehr 13 Jahren die 
von Paul Natorp geleiteten „Philosophischen Monatshefte“ unserem 
„Archiv“ einverleibten und sie in ein „Archiv für systematische 
Philosophie“ unter Mitaufnahme von Paul Natorp und Christoph 
von Sigwart unter die Herausgeber umbildeten, da war es wieder 
der schon achtzigjährige Eduard Zeller, der die Verschmelzungsidee 
freudig aufgriff und mit jugendlichem Enthusiasmus durchführte. 

Eduard Zeller eröffnete unser „Archiv“ mit den Worten: 
Die Geschichte der Philosophie hat, wie alle Geschichte, eine 
doppelte Aufgabe. Sie soll das Geschehene berichten, und sie soll 
es erklären. Heute vermögen wir nun die eine Aufgabe zu 
erfüllen. Wir können heute das Geschehene nur berichten. 
Eduard Zeller, der Stolz und die Zierde unseres „Archiv“, ist 
nicht mehr. Der große Mensch ist in jene Unsterblichkeit 
eingegangen, deren Wesen er mit seinem Lieblingsphilosophen 
Platon, dem er sein erstes philosophisches Werk, die „platonischen 
Studien“ gewidmet, zu ergründen versucht hat. Den Verlust 
für die Wissenschaft, insbesondere für unser „Archiv“, vermögen 
wir unter dem unmittelbaren Eindruck der Todesnachricht heute 
nur zu berichten, aber wir sind außerstande, die Bedeutung und Trag- 
weite Eduard Zellers jetzt schon zu erklären. Die Würdigung 
des Forschers und Denkers bleibt vielmehr einem späteren Zeit- 
punkt vorbehalten. 

Wohl aber möchte ich am Beerdigungstage Eduard Zellers, da 
ich diese flüchtigen Zeilen zu seinem Gedächtnis für das Aprilheft 
unseres „Archiv“ niederschreibe, das Gelöbnis ablegen, daß die 
Leitung der Zeitschrift, so lange sie meinen Händen anvertraut 
bleibt, sich der Ehre und Verantwortung bewußt bleiben wird, die 
ihr das schöne Vorrecht auferlegt, den leuchtenden Namen Eduard 
Zellers, so lange unsere Zeitschrift bestehen bleibt, an ihrer Spitze 
tragen zu dürfen. 


z. 4. Berlin, den 22. März 1908. 
Ludwig Stein. 
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Zur Vorgeschichte zweier Lockescher Begriffe. 
Von 
Clemens Baeumker, Straßburg. 


I; 


In Fr. Ueberwegs Grundriß der Geschichte der Philosophie, be- 
arbeitet von M. Heinze, 10. Aufl., Bd. III, S. 164 lesen wir bei 
der Inhaltsangabe des zweiten Buches von Lockes Essay concerning 
Human Understanding: „Er nimmt an, die Seele sei ursprünglich 
gleich einem weißen unbeschriebenen Papier chne alle Vorstellungen 
(white-paper, welches in der lateinischen Übersetzung mit tabula 
rasa wiedergegeben wurde; letzterer Ausdruck war schon in Mittel- 
alter, nach Prantl, Gesch. d. Logik III, 261, zuerst bei Aegidius 
Romanus, gebraucht für das ypauuatetov © [in der 10. Auflage ist 
dieses &, das in der neunten noch stand, ausgefallen] prö&v breipyet 
dvteheyetn yeypayusvov, wie der voös, bevor er denkt, von Aristoteles 
bezeichnet wird).“ 

Gerade durch die guten und sorgfältig gearbeiteten Bücher, 
wie das Ueberweg-Heinzesche eines ist, werden Irrtümer am wei- 
testen verbreitet und fast unausrottbar befestigt. Man kann sich 
im allgemeinen auf sie verlassen, und darum werden auch unrich- 
tige Angaben unbesehen herübergenommen. So ist es auch hier. 

Darauf will ich kein Gewicht legen, daß die „tabula rasa“ 
zu dem „white paper, void of all characters“ des englischen Ori- 
ginals der Lockeschen Schrift (Essay Il ch. 1 § 2) eigentlich nur 
in entfernterer Beziehung steht. Dem Lockeschen Ausdruck ent- 
spricht weit mehr die stoische ydépty, für die man reichliche Nach- 
weise bei Ludwig Stein, Die Erkenntnistheorie der Stoa (Berlin 
1888), S. 112 Anm. 230 findet, als das aristotelische papuatetoy 
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(de an. III 4, S. 430 a 1), wofür Alexander von Aphrodisias de 
an. I, S. 84, 25 ed. Bruns die mtvaé dypagos setzt, welche vielleicht 
als das eigentliche Urbild der „tabula rasa“ betrachtet werden 
kann. Aber darauf kommt es weniger an. Begegnen uns in der 
Zeit Lockes doch auch andere Variationen, wie wenn der (von 
Locke in seinen zwei Abhandlungen „On Civil Government“ öfters 
angezogene) Hooker die Seele zu Anfang als „a book wherein nothing 
is and yet all things may be imprinted“ bezeichnet (Laws of Ecclesi- 
astical Polity 16, 1; Works, Oxford 1865, I, p. 217) und damit an die 
Stelle des Stilus oder der Schreibfeder die Druckerpresse setzt. 

Ganz unzutreffend dagegen ist es, obwohl von vielen wieder- 
holt, wenn Ueberweg unter Berufung auf Prantl den Aegidius 
Romanus als den ersten bezeichnet, welcher im Mittelalter den Aus- 
druck „tabula rasa“ gebraucht habe. Prantl selbst hat dieses nicht 
behauptet. Er berichtet zwar (Geschichte der Logik III, S. 261 
mit Anm. 377), daß Aegid den Aristoteles sagen lasse: „quod anima 
in prima creatione (!) est tanquam tabula rasa, in qua nihil est de- 
pietum.“ Daß aber Aegid zuerst das Wort ,tabula rasa“ ver- 
wendet habe, davon steht bei Prantl nichts. 

Und in der Tat ist der Terminus auch viel älter. Die bloße 
„tabula“ (ohne ,rasa“) gehört schon den alten lateinischen Über- 
setzungen an (ich zitiere sie nach der Ausgabe des Aristoteles mit 
den Kommentaren des Averroes, Venetiis apud Junctas, 1562). 
Die griechisch-lateinische Übersetzung gibt den aristotelischen Text 
(de an. III, text. 14 nach der averroistischen Texteinteilung, d.h. 
S.430 al Bekker) wieder: „Sicut in tabula nihil est actu scrip- 
tum“, die arabisch-lateinische: „Sicut tabula est aptata scripturae, 
non picta in actu omnino.“ Auch die lateinische Version des 
Kommentars von Averroes — der sich dort mit Alexander von 
Aphrodisias de an. I S. 84, 24 ff. ed. Bruns auseinandersetzt — hat 
die „tabula“ (lol. 158 F — 159 A), nicht freilich die „tabula rasa.“ 

Diese „tabula rasa“ dagegen finden wir gleichmäßig bei 
Albertus Magnus, Thomas von Aquino und Bonaventura. Es möge 
genügen, von jedem dieser drei eine Belegstelle hinzusetzen. 

Albert will de anima III tr. 2 c. 17 (text. 14), Bd. VS. 361 
bis 362b ed. Borgnet, zeigen, daß der aufnehmende Verstand zwar 
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eine passive Potenz sei, aber nicht in derselben Weise leide wie 
die Materie. Das Leiden des intellectus possibilis sei ein bloBes, und 
zwar momentanes, „Aufnehmen“, dem nicht, wie bei der Materie, 
eine Veränderung (transmutatio) als in der Zeit verlaufender Pro- 
zeß voraufgehe. Er sucht dies durch ein Beispiel zu erläutern, 
das freilich nicht in allem gleich sei, und führt als solches an 
„eine abgeriebene, eben und glatt gemachte Tafel, auf welcher 
weder die Schrift, noch das Gegenteil der Schrift aktuell vorhanden 
ist, auch nicht ein zwischen bloßer Potenz und Akt in der Mitte 
befindlicher Anfang der Schrift, der dann durch einen Prozeß ak- 
tualisiert würde, sondern die nur hinreichend für die Aufnahme der 
Schrift vorbereitet ist und sie darum ohne einen solchen Übergangs- 
prozeß aufnimmt“ (S. 362 a: „Et illius exemplar est, quod tamen 
non per omnia simile est, tabula rasa et planata et polita, in qua 
scriptura nec secundum actum est, nec contrarium scripturae, nec in- 
choatio scripturae per dispositionem mediam inter actum et poten- 
tiam, quae per motum educatur in actum; sed tantum sufficienter 
est praeparata ad recipiendam scripturam, et ideo recipit eam sine 
motu“ etc.). 

Wird hier der Ausdruck ,tabula rasa“ noch erklart durch die 
Synonyma ,planata und „polita“, so erscheint er bei Thomas und 
Bonaventura ganz fest geworden. 

Geradeso wie später Aegid von Rom, nur daß er den Griechen 
Aristoteles nicht, wie Aegid es tut, von einer ,creatio“ reden läßt, 
sagt Thomas unter Berufung auf die oft angezogene aristotelische 
Stelle (de an. III 4): , Intellectus autem humanus . . . est in potentia 
respectu intelligibilium, et in principio est sicut tabula rasa in qua 
nihil est scriptum, ut Philosophus dicit* (Summa theol. I qu. 79, 
art. 2). Ohne Hinweis auf Aristoteles héren wir bei Bonaventura 
(II Sent. dist. 1. pars 2. art. 1. qu. 2. ad 2. 3; S. 42 b der Ausgabe 
ad Claras Aquas 1885): „Rursus cum anima creata sit veluti 
tabula rasa“ etc. 

Möge also die irreführende Behauptung, daß Aegidius Roma- 
nus den Ausdruck „tabula rasa“ in die Scholastik eingeführt habe, 
endlich schwinden! 


XV. 


Die Staatslehre des Mariana. 
Von 
Dr. Basilius Antoniades, 
Professor an der theologischen Schule zu Halki. 


IL 
$ 11. Abhängigkeit der Fürsten von den Gesetzen. 


Dasselbe wird bestätigt durch den anderen Grundsatz Marianas, 
daß der Fürst nicht unabhängig von den Gesetzen ist. Während 
die Anhänger der absoluten Monarchie jeder beliebigen Willens- 
äußerung des Regenten Gesetzeskraft zuerkennen und die Gesetz- 
gebung als eine Befugnis des Monarchen allein anerkennen, °°) scheint 
Mariana auch diese Befugnis nicht dem Fürsten allein zuzuschreiben. 
Er behandelt zwar dieses Thema in keinem besonderen Kapitel, 
allein einige beiläufig gemachte Bemerkungen berechtigen uns zu 
diesem Schlusse. Schon seine Erörterungen über die Entstehung 
der Gesetze ($ 4) sind derart, daß die gesetzgebende Gewalt 
eher dem Staate als dem Staatshaupte zuzustehen scheint. Er er- 
kennt dem König die Befugnis zu, Gesetze zu rogieren, zu sub- 
rogieren und dergleichen, keineswegs aber zu abrogieren.°’) In 
diesem Sinne widerlegt er die Behauptung: wie in anderen Staats- - 
formen nicht die Gesetze über die Gesetzgebenden, sondern umge- 
kehrt diese über jene herrschen, so müßte es auch in der Mon- 
archie sein. Er bemerkt dagegen, daß der Fürst ohne die Zu- 


56) Vgl. I, 8, S. 70 (jura subditis in pace dare). 9, S. 82. 

57) Ebendas. S. 80: Licebit quidem regibus, rebus exigentibus, novas 
leges rogare, interpretari veteres atque emollire, supplere siquis eventus lege 
comprehensus non est; pro suo tamen arbitratu leges invertere . . . . nulla 
moris patrii institutorumve- reverentia, proprium tyrannorum. 
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stimmung des Staates nichts’ an solchen Gesetzen ändern kann, 
welche, wie z. B. die auf die Thronfolge, die Religion und die 
Steuererhebung sich beziehenden, schon im Staate herrschen. °°) 
Auch erlangen die von den Fürsten rogierten Gesetze nur dann 
Gesetzeskraft, wenn sie auf keinen Widerspruch stoBen.*) Aus 
all diesen und ähnlichen Bemerkungen geht hervor, daß nach 
Mariana weder die Gesetzgebung von der Mitwirkung, 
noch die Steuererhebung von der Bewilligung des Staa- 
tes resp. seiner Repräsentation unabhängig ist. Wenn 
es sich nun mit der Gesetzgebung so verhält, so kann von einer 
Unabhängigkeit des Monarchen von den Gesetzen keine Rede sein. 
Das Gesetz bezweckt die Herstellung der Gleichheit; dem Gesetze 
gegenüber ist alles gleich im Staate. °°) Auch der Monarch ist 
nichts anderes, als ein Glied des Ganzen.°') Die Fürsten waren 
im Anfang den anderen Bürgern ganz gleich,°”) und ein Kenn- 
zeichen des Königs zum Unterschiede vom Tyrannen ist, daß er 
aequo cum caeteris jure vivit.°®) Den Monarchen den Gesetzen 
unterwerfen, ist keine Erniedrigung der königlichen Majestät, °*) 
Nicht der Absolutismus, sondern die Loyalität (modestia) des Re- 
genten, nicht die Furcht, sondern die Liebe der Untertanen ist 
die Stütze der königlichen Gewalt; die intensive Festigkeit geht 


55) Ebendas. S. 81: Praesertim cum plures leges non a principe 
latae sint, sed universa republica volente constitutae, cujus major auctoritas 
jubendi vetandique est, majus imperium quam principis . . . atque iis legibus 
non modo obedire princeps debet, sed neque eas mutare licebit, nisi universitatis 
consensu certaque sententia; quales sunt leges de successione inter principes, 
de vectigalibus, de religionis forma (vgl. I, 8, S. 73. III, 8, 270). 

59) I, 8, S. 70: quod (die Volkssouveränität) experimento comprobatur 
in Hispania, vectigalia imperare regem non posse populo dissentiente. Utetur 
quidem ille arte ... sed si restiterint tamen, eorum potius judicio quam 
regis voluntati stabitur. Idem de legum sanctione judicium esto, quae 
auctore Augustino . .. tum instituuntur, cum promulgantur, firmantur, cum 
moribus utentium approbantur. 

Oy ly OFS: She vgl. IS. 16. I, 11, S. 295. 

61) I, 9, S. 84: omnino qui caeteris excellentior est, debet nihilominus 
se hominem aut reipublicae partem arbitrari. 

TESTS! 

63) I, 5, S. 44—48. 

5.1, 9,9. Cae 
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mit der extensiven Beschränkung Hand in Hand.°) Die Gesetze 
bilden die Grundlage der öffentlichen Wohlfahrt,®*) wonach sich 
die oberste Gewalt zu richten hat.) Der Staat existiert nicht 
um des Königs willen, sondern der König um des Staates willen ; 
er ist kein Herr des Staates; die Bürger sind ihm gegenüber keine 
Sklaven, sondern freie Wesen; er steht der Gesamtheit vor, nicht 
um zu herrschen, sondern um zu dienen, non ut dominet, sed ut 
serviat.°*) Da nun die Gesetze die Grundpfeiler des allgemeinen 
Wohls, und die Regenten die ersten Pfleger desselben sind, so 
müssen sie auch die Ersten sein, welche durch das eigene Beispiel 
die Autorität der Gesetze aufrecht erhalten. Das sind die Haupt- 
beweise, deren sich Mariana bedient, um seine Thesis zu ver- 
teidigen. °°) Die Frage, ob der Fürst zum Gehorsam zu 
zwingen ist, beantwortet er teils bejahend, teils verneinend, in- 
dem er unterscheidet zwischen Gesetzen, denen auch der Fürst 
unbedingt zu gehorchen hat, und solchen, welche zu befolgen 
seinem Gewissen zu überlassen ist. Zu den ersteren rechnet er 
die vom gesamten Staate vorgeschriebenen Gesetze, sowie diejeni- 
gen, welche sich auf allgemeine, jedem Menschen als solchem un- 
bedingt obliegende moralische Pflichten beziehen, während er die 


65) I, 5, S. 45. — 8, S. 75. — 9, S. 79. 
co) ah SE elOh 
67) I, 8, S. 75: principatus ad salutem datus. 

cel, Oy AD 10, SIONI Se 19,822 Ven, o..40s etaest 
non modo ejus, qui civibus, sed etiam mutis pecudibus praeest, eorum quibus 
praeest, commodis utilitatique servire. 

69) Eine kurze Rekapitulation des Gesagten finden wir am Ende des 
Kapitels 9, S. 84: Inculcetur . . . principis animo a tenera aetate . . . ipsum 
multo magis esse legibus alligatum, quam caeteros . . . . gravi se religione . 
implicare, si repugnet; esse legum custodem et vindicem, quod exemplo magis 
faciet, quam metu, qui officii diuturnus magister non est. Si se legibus astrictum 
profitebitur, rem publicam facillime gubernabit felicemque praestabit; procerum 
insolentiam fraenabit, ne putent, ad dignitatem pertinere mores pa- 
trios contemnere, legibus se solutos monstrare. At principis majestas 
ea modestia imminuetur; immo augebitur amentia, libertate violandi leges 
concessa. Pravi, inquis, et obnoxii animi est vereri leges; immo profligati 
atque contumacis eas despicere. Beatum esse facere quae velis; immo miserum 
velle facere quod nen licet, miserrimum posse facere quod inhonestum est; 
furor armatus fero sibi et aliis conciliabit pestem. 
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von dem Fürsten erlassenen‘ und zum eigentlichen Gebiet der 
Moral nicht.gehörenden Gesetze unter die letzteren zählt; jene 
cogunt, diese persuadent.’°) Obwohl nun Mariana den Fürsten 
gleich wie jeden Bürger, an die zwingenden Gesetze des Staates, 
und der Moralität gebunden denkt, und im Falle der Verletzung 
derselben seitens des Regenten dem Staate das Recht zuerkennt, 
ihn auf die Bahn der Loyalität zurückzuführen, so kennt er doch 
wiederum eine Unabhängigkeit und Unverantwortlichkeit 
des Fürsten in der Ausübung der ihm nach den Gesetzen 
und Landessitten zustehenden Rechte. '!) 


$ 12. Tyrannenmord. 


Es bleibt uns, zum Schlusse dieses allgemeinen Teils, noch 
übrig, die für Marianas Namen und Werk so verhängnisvoll ge- 
wordene Frage nach dem Tyrannenmord zu besprechen. Man 
kann es als ein begreifliches Mißverständnis ansehen, wenn Labitte, 
als Hauptziel unseres Werkes den Tyrannenmord betrachtend, das- 
selbe als ein Handbuch des Tyrannenmords bezeichnet. Es ist 
aber ein unbegreifliches, an den Verfasser des Antimariana er- 
innerndes Eifern, wenn es Prantl als ein Handbuch des Königs- 
mords brandmarkt. Gibt es denn keinen Unterschied zwischen 
einem Könige und einem Tyrannen? Ist denn „die in der Schul- 
tradition geläufige (Aristotelische) Unterscheidung zwischen rex und 
tyrannus“, wie er sich so geringschätzig ausdrückt, ist denn diese 
Unterscheidung eine Erfindung der Schule, von der die Welt- 


70) Ebendas. S. 83: Non ea nostra mens est, legibus omnibus sine 
discrimine principem esse subjectum, sed quae sine majestatis sugillatione 
serventur, neque functionem principis impediant, nimirum de iis vitae 
officiis latae, quibus a populo princeps nihil differt, ut quae de 
dolo malo, de vi, de adulteriis, de vitae modestia promulgantur. 

M) I, 8, S. 72f.: Libenter dabo regiam potestatem supremam in regno 
esse iis rebus omnibus, quae more gentis, instituto ac certa lege principis 
arbitrio sunt permissae, sive bellum gerendum sit, sive jus dicen- 
dum subditis, sive duces magistratusque creandi, majorem non 
singulis modo, sed universis habebit potestatem, nullo qui 
resistat aut facti rationem exigat. Quod moribus populorum ferme 


omnium fixum videmus, ne a rege constituta retractare cuiquam liceat aut 
de illis disceptare. 
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geschichte nichts weiß? Und wenn Mariana unter den verschiede- 
nen Staatsformen der Monarchie den Vorzug gibt, wozu braucht 
man den Tyrannenmord zum Königsmord zu verwandeln? Mariana 
ist wirklich ein Todfeind, nicht aber des Königs, sondern des 
Tyrannen. Seiner diesbezüglichen Gesinnung gibt er Ausdruck 
mit den Worten eines Verschworenen gegen Nero (aus Tacitus): 
„quam disputationem verbis concludere placet Tribuni Flavii, qui 
„eonspirationis convictus adversus Domitium Neronem, interroga- 
„tusque, cur sacramenti ad oblivionem processisset: „oderam te, 
„inquit, nec quisquam tibi fidelior militum fuit, tum 
„amari meruisti. Odisse coepi postquam parricida matris et 
„uxoris, auriga et histrio et incendiarius extitisti.* Animum mili- 
„tarem et validum (am Schlusse“ des Kapitels VI). Allerdings ist 
es schwer, die Grenzen zwischen rex et tyrannus genau und ganz 
objektiv zu ziehen. Nicht in allen Ländern und in allen Zeiten 
werden dieselben Sachen in demselben Maße von allen als die 
höchsten Güter betrachtet, nach deren Beachtung oder Mißachtung 
der eine als König, der andere als Tyrann gilt. Wer in einer 
Zeit und bei einer Partei als König geachtet und beliebt ist, wird 
nicht selten in derselben Zeit von der anderen Partei als Tyrann 
betrachtet und gehaßt. Diese Subjektivität ist es. welche nicht 
bloß die tätigen Teilnehmer an dem blutigen Schauspiel des Ty- 
rannenmords, sondern auch die Zuschauer des traurigen Dramas 
auf einen schlüpfrigen Boden stellt, worauf sie selten den richtigen 
Platz nehmen und behaupten können. Nicht der ganz nüchterne 
und unbefangene Verstand, sondern der Rausch der eigenen An- 
sichten und der damit verbundenen Sympathien oder Antipathien 
leitet gewöhnlich das Handeln der einen und das Urteilen der . 
anderen. Und dieses gilt nicht allein von den Zeitgenossen, son- 
dern auch von den folgenden Generationen, welche ihre Stellung 
den früheren Zeiten gegenüber nicht anders als nach ihren eigenen 
Ansichten und Richtungen nehmen. Allein außer dieser subjektiven 
Seite hat unsere Frage eine ganz objektive, die man zwar 
nicht in der Praxis, wohl aber in der Theorie von jener trennen 
und für sich betrachten kann. Man muß sogar die beiden Seiten 
voneinander trennen, wenn man unbefangen und unbeirrt einen 


304 Basilius Antoniades, 


theoretischen Grundsatz über‘ dieses Thema aufstellen will. Die 
meisten Ansichten laufen deshalb auseinander, weil man gewöhnlich 
die objektive Seite nicht für sich betrachtet. Objektiv, theore- 
tisch, prinzipiell kann man den Tyrannenmord gerechtfertigt 
finden, zugleich aber ihn in der Praxis verwerfen, eben wegen der 
vielen Gefahren der damit verbundenen Subjektivität. Ist nun die 
Beseitigung eines Tyrannen auch durch Mord im Prinzip zu recht- 
fertigen? Man denke nicht an den und den Tyrannen, sondern 
überhaupt an einen solchen, welcher die allgemein anerkannten 
höchsten Güter des Menschen mit Füßen tritt, vor dessen Wut 
kein Mensch seines Blutes, kein Reicher seines Gutes, kein Weib 
ihrer Ehre sicher ist, welcher überhaupt wie ein wildes Tier in 
der menschlichen Gesellschaft haust. Darf man nun solch ein Tier 
totschießen, wie Mariana sagt, solch einen tollen Hund totschlagen, 
wie Spinoza sich ausdrückt? Warum nicht? Jede Mordtat ist 
freilich abscheulich und verwerflich; aber warum sollte man nicht 
dieselbe, wie in anderen Fällen, so auch hier als Notmittel ge- 
brauchen, um die ganze Gesellschaft von der Wut eines einzigen 
Menschen zu befreien? Man muß jedes menschlichen Gefühls bar 
sein, um der Willkür eines einzigen das Ganze opfern zu wollen. 
Man braucht nicht ein revolutionärer Geist, eine frivole Natur zu 
sein, um die Frage auf diese Weise zu lösen. So denken auch 
Männer, denen man weder Loyalität noch moralischen Ernst ab- 
„sprechen kann. „Wer den Satz „Not kennt kein Gebot“ ver- 
„kennt, redet dem abscheulichsten das Wort. Wenn ein Volk 
„mit Füßen getreten wird, und aufs Blut gemißhandelt ohne Hoff- 
„nung auf Besserung .... wo keine Spur vom Recht bei den 
» Tyrannen zu erlangen ist, da ist die höchste Not, und da ist die 
„Empörung gegen die Unterdrücker so rechtmäßig, wie irgend 
„etwas. Wer da die Rechtmäßigkeit des Aufstandes verkennt, der 
„muß ein elender Mensch sein.“ So äußert sich (allerdings zu 
stark) Niebuhr über das Recht der Revolution, und die Anwendung 
dieser Worte auf den Tyrannenmord liegt sehr nahe. Hören wir 
auch die Worte, welche ein in Jahren und in Erfahrung gereifter 
„Mann mit wissenschaftlicher Nüchternheit und Unbefangenheit 
„speziell über dieses Tema schreibt: „Der böswillige, mit Vorbe- 
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„dacht unternommene Angriff auf das Menschenleben erscheint uns 
„als ein so gefährliches und schweres Übel und Unrecht, daß der 
„Mord nicht als ein Mittel für politische Ziele gebraucht werden 
„darf. Dennoch gilt auch diese Regel nicht ausnahmslos. Es gibt 
„unzweifelhaft einige wenige politischa Morde in der Geschichte, 
„über welche die öffentliche Meinung auch der Besonnenen und 
„sittlich Denkenden zu schwanken und sich zu spalten beginnt, 
„und es gibt sogar einige Morde, welche durchweg von wohlge- 
„sinnten Männern gebilligt werden. Es sind nicht bloß sittlich 
„frivole Menschen, welche über die Ermordung des edlen Caesar, 
„wie Brutus denken, oder die Ermordung des russischen Kaisers 
„Paul I. als eine politische Notwendigkeit entschuldigen. Die Tat 
„der Judith, welche den Holofernes erschlagen, und die Tat der 
„Charlotte Corday, welche Marat getötet hat, wird fast allgemein 
„gelobt. Die Athener haben die Ermordung des Hipparchus durch 
» Preislieder verherrlicht, und unser human und edel gesinnter Schiller 
„hat die Ermordung Geßlers durch Wilhelm Tell in einem Schau- 
„spiel gefeiert, welches von der deutschen Nation und von der 
„ganzen gebildeten Welt bewundert wird. Dieselben Menschen, 
„welche die Ermordung Heinrichs IV. von Frankreich oder des 
„Präsidenten Lincoln trotz der politischen Motive verdammen, ver- 
„teidigen jene Taten.“ '?) i 


$ 13. Fortsetzung. 


Wir haben dies alles vorausgeschickt, um zu zeigen, daB man 
Mariana unrecht tun wiirde, wenn man sein Werk samt seiner 
Person so ohne weiteres als ein Greuel betrachten und bezeichnen 
wollte, weil er dem Tyrannenmord das Wort redet. Wenn er 
denselben, objektiv prinzipiell betrachtet, gut heißt, so sagt ‘ 
er dasselbe, was auch andere, darunter ernste und wohlgesinnte 
Männer, von jeher gedacht und gelehrt haben. Bestimmt ihn nun 
dazu dasselbe menschliche Gefühl, welches sich auch anderer be- 
mächtigt, wenn sie einen einzigen eine ganze Gesellschaft unter 
die Füße treten sehen, oder ist es etwas Anderes dabei im Spiel? 
Heißt er den Tyrannenmord deshalb gut, weil ihm das Wohl des 


72) Bluntschli, Politik S. 20 f. 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXI, 3, 
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Ganzen viel höher steht als das eines Einzigen, oder hat er dabei 
Hintergedanken und Nebenabsichten? Wenn wir Mariana selbst 
fragen, so versichert er uns, er könne sich irren, aber es sei dies 
seine aufrichtige Überzeugung: haec nostra sententia est, a syncero 
animo certe profecta, in qya cum falli possim ut humanus, si quis 
meliora attulerit, gratias habeam (I, 7, S. 63); wenn wir Labitte "?) 
und Genossenschaft hören, so haben wir es hier mit einem jesui- 
tischen Manöver zu tun. Aber worin denn besteht diese versteckte 
und unbekennbare Absicht, wenn Mariana seine Ansicht von dem 
Tyrannenmord und von allen damit zusammenhängenden Fragen 
mit einer Offenheit ausspricht, welche nicht bloß nichts zu wünschen 
übrig läßt, sondern uns vielmehr durch ihre Kühnheit befremdet. 
Nicht Zurückhaltung, sondern Rücksichtslosigkeit ist es, was man 
eher an Mariana tadeln könnte. Um nur zwei Fälle zu erwähnen, 
welche als schweres Verbrechen, als großer Stein des Anstoßes, so 
vielen scharfen Urteilen über ihn Veranlassung geben; wenn er 
sich z. B. zu denen zählt, welche die Ermordung Heinrichs III. 
von Frankreich durch Jacob Clement billigten:”*) wenn er auch 


73) Labitte (S. 26) gibt mit Beyle zu, daß Mariana die Frage von ganz 
allgemeinem und menschlichem Standpunkt aus behandelt, so dah 
seine Erörterungen nicht nur auf Christen, sondern auch auf Andersgläubige 
Anwendung finden können; er kann sich aber des Verdachts nicht erwehren, 
es sei dies ein Manöver. Dieser Verdacht hängt bei ihm mit seiner Annahme 
zusammen, der Hauptzweck unserer Schrift sei der Tyrannenmord. Wir haben 
dies schon bestritten. 

74) In seinem Urteil darüber ist Mariana kein Fanatiker, noch bewirft 
er die Andersdenkenden mit Kot, sondern er erwähnt sie mit aller Achtung: 
de facto Monachi non una opinio fuit; multis laudantibus atque immortalitate 
dignum judicantibus, vituperant alii, prudentiae eteruditionis laude 
praestantes, fas esse negantes etc. (I, 6, S. 54). Was sein Urteil über den 
Ermordeten selbst betriflt, so ‘findet es Beyle nicht ganz unrichtig: Le mal, 
qwil a dit du roi Henri III., fut cause en partie, que son livre de l’institution 
du prince fut condamné à Paris (1610, 8. Juni). Si Mariana s’était contenté 
de dire, qu’ Henri III. ternit dans un âge plus avancé toute la gloire, qu’il 
avait acquise dans sa jeunesse, on ne pourrait pas le blàmer; car il est sur, 
que jamais Prince ne se rendit plus dissemblable à soi-même, que celui-là. 
Felix futurus, si cum primis ultima contexuisset ... Il n’y avait pas plus de 
difference entre Hector victorieux de Patrocle et son cadavre trainé par un 
chariot, qu’entre le duc d’Anjou, victorieux à Moncontours et Henri III. 
obsédé de Moines et de Mignons, et contraint de quitter Paris au duc de Guise. 
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denjenigen Regenten fiir einen Tyrannen erklärt, welcher 
nach Belieben über die Religionssachen schalten und die 
bestehende Religion (resp. die katholische) verachten und 
unterdrücken wiirde:**) wenn er sich nun so unumwunden 
ausspricht, was läßt er noch ungesagt, was kann noch dahinter 
stecken? Nun mag man mit ihm nicht einverstanden sein; aber 
deshalb seine Aufrichtigkeit verdächtigen, hieße mehr als Unbillig- 
keit. Auch Andersdenkende, auch wenn sie Jesuiten sind, können 
ebenso aufrichtig sein, wie unsereiner. Allerdings behandelt 
Mariana die Frage nicht ganz objektiv und unbefangen. Die Nebel 
der subjektiven Ansichten, der subjektiven Sympathien oder Anti- 
pathien leiten ihn irre. Allein steht er einzig in seiner Art da? 
Stehen wir viel höher, wenn wir historische Begebenheiten und 
Erscheinungen nach unserer Ansicht, nach dem Geist unserer Zeit 
beurteilen? Wie können wir einer Person, einer Gesellschaft ver- 
argen, wenn sie die Religion, gleichviel welche Form sie hat, für 
das höchste Gut haltend, einen Fürsten als Tyrannen betrachtet, 
wenn er dieses Gut angreift? Sie tun dasselbe, was auch wir tun 


Les debauches commencerent ä énerver son courage; la bigoterie acheva de 
Vefféminer. Ses confrairies de Penitents et leur sac me fait souvenir de cet 
endroit de Mr. Despréaux: 
Dans ce sac ridicule, ou Scapin s’enveloppe, 
Je ne reconnais plus l’auteur du Misanthrope. 

Je ne reconnais plus sous ce sac, sous cet équipage de faux pénitents ce 
brave guerrier, qui triompha des Protestants à Jarnae et Moncontour, et qui 
mérita les suffrages des Polonais pour un grand Royaume. Ultima primis 
obstant, dissimilis hic vir et ille puer. Mais Mariana ne s’est point borné 
a la remarque de ce changement (vgl. Schlosser, Weltgeschichte, Bd. 11, S. 76). 

75) Diese Marianasche Ansicht haben wir schon (§ 7, Anm. 3, $ 11, Anm. 3) 
kennen gelernt; sie wird uns auch im nächsten Paragraph beschäftigen. Wenn 
aber Prantl sagt, daß nach Mariana „Tyrann auch der sei, welcher die wahre 
Religion unterdrücke, oder selbst nur nicht unterstütze, so ist der zweite 
Teil des Satzes zu den Prantlschen Übertreibungen zu rechnen. Nach Mariana, 
wie wir es bald sehen werden, sind die Kennzeichen, die Fehler eines Tyrannen 
aktiver, positiver Art, während der if Rede stehende Mangel nur passiv, 
negativ ist. Allerdings wünscht Mariana und fordert den König zur Unter- 
stützung der bestehenden Kirche auf; daß er aber einen Regenten für einen 
Tyrannen hält, wenn er sich neutral verhielte, das ist nirgends zu finden; und 
der Unterschied zwischen den beiden Fällen ist ja groß genug, um den einen 
für den anderen zu nehmen. 
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wiirden, wenn ein Regent heutzutage unsere Nationalitat mit den 
damit zusammenhängenden Gütern verachten und unterdrücken 
wollte. Damit ist aber nicht gemeint, daß an Marianas Lehre 
nichts auszusetzen sei. Wir sagten soeben, daß man die objektive 
und subjektive Seite unserer Frage zwar theoretisch, nicht aber 
in der Wirklichkeit voneinander trennen kann, daß man deshalb 
bei aller objektiven theoretischen Rechtfertigung des Tyrannenmords 
denselben doch in bezug auf die Praxis verwerfen sollte, eben 
wegen der Subjektivität der Ansichten. Nicht alles, was theoretisch, 
in abstracto als gerechtfertigt erscheint, kann auch in concreto 
als zuträglich, als erlaubt betrachtet werden. Der apostolische 
Spruch: ravra por seotw GAR où ravıa cvupspet, kann auch auf 
unser Thema angewandt werden: é¢eoz 17 dewpia, GAN où svupinet 
«7 pace. Mariana aber sagt nur das erste, ohne -das zweite 
hinzuzufügen. Dies ist es, was wir an ihm zu tadeln finden. 
Obgleich die Tyrannenmörder selten bei den Theoretikern Rats 
erholen, so ist es doch immer möglich, daß Wahnsinnige und 
Fanatiker Anlaß von solchen Lehren nehmen und sich ermutigt 
fühlen, zu höchst willkürlichen und gefahrvollen Taten zu schreiten. 
Was die Behandlung der Frage selbst betrifft, so haben wir dreierlei 
zu unterscheiden, erstens die quaestio facti, wer nämlich als 
Tyrann zu betrachten ist; zweitens die quaestio juris, ob und aus 
welchen Gründen der Tyrann zu beseitigen ist, und drittens den 
modus procedendi, wie er zu beseitigen ist. Diesen drei Teilen 
entsprechen die Kapitel V. (discrimen regis et tyranni), VI. (an 
tyrannum opprimere fas sit), und VII. (an liceat tyrannum veneno 
occidere), obgleich der dritte Teil der Frage schon im Kapitel VI. 
teilweise besprochen wird. 


§ 14. Quaestio facti et juris. 

In der quaestio facti brauchen wir nicht der ausführlichen 
Vergleichung des Königs und des Tyrannen, wie sie Mariana anstellt, 
zu folgen; es wird für uns genug sein, die Kennzeichen kennen 
zu lernen, welche einen Tyrannen von einem Könige unterscheiden. 
Tyrann ist nun jeder Regent, welcher entweder unrechtmäßig 
und gewaltsam der Oberherrschaft sich bemächtigt hat, oder die 
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rechtmäßig empfangene Herrschaft mit Gewalt und nur in 
eigenem Interesse ausübt.’%) Er opfert seiner Habgier das Ver- 
mögen der Reichen, seinen Lüsten die Ehre der Frauen, seiner 
Herrschsucht und seinem Argwohn das Leben der vornehmsten 
Bürger.’”) Jede Freiheit, jedes materielle und moralische Gut und 
Wohl des Ganzen ist nichts gegen seine eigenen Interessen.’®) Er 
ist alles im Staate, den bestehenden Gesetzen und der Religion 
spricht er Hohn, sein Wille steht über dem Gesetze und ist selbst 
Gesetz.) Die quaestio juris beginnt mit der Ermordung 
Heinrichs III. von Frankreich, worauf Mariana zuerst die Gründe 
anführt, die man gegen den Tyrannenmord vorzubringen pflegt, 
folgendermaßen: Es sei nicht zu gestatten, daß jeder nach seinem 
Gutdünken die mit Zustimmung des Volkes ernannte, mit dem 
heiligen Öl gesalbte und deshalb heilige und unverletzliche Person 
des Königs ermorde, er möge so verdorben sein wie er wolle. So 
hätten weder David seinen Nebenbuhler Saul, noch die alten 
Christen ihre grausamen Tyrannen, die römischen Kaiser, ermorden 
wollen, sondern sie erwiderten die Grausamkeit mit Geduld, die 
Übeltat mit Gehorsam. Auch sei jeder Widerstand gegen die 
Obrigkeit nach Paulus ein Widerstand gegen den Willen Gottes.°°) 


76) 1,5, S.48: Tyrannus supremam potestatem in populo aut per vim 
ipse occupavit, nullis meritis datam, sed divitiis, ambitu, et armis, aut volente 
populo acceptam violenter exercet, metiturque non utilitate publica, sed suis 
commodis, voluptatibus, vitiorum licentia (vgl. S. 44). 

17) Ebendas. S. 44: tyrannus maximam potentiam in libidinis infinitae 
licentia atque fructu constituit, nulium scelus sibi dedecori fore putat, nullum 
est tantum facinus, quod non agrediatur. Potentinm fortunas evertit, per vim 
labem castis infert, bonis vitam eripit, nullumque est probri genus etc. (S. 49). 

78) Ebendas. S. 50: Metuat tyrannus necesse est quos terret, et quos 
servorum loco habet, ab iis ne exitium comparetur, diligenter caveat, sublatis 
praesidiis omnibus, detractis armis, ne permissis quidem suis ullas ingenuas 
artes, libero homine dignas, exercere, aut militaribus studiis robur corporis, 
confidentiam animi confirmare etc. 

79) Ebendas. S. 51: Postremo rem publicam omnem invertit, praedae 
miseris modis habet nulla cura legum, quibus se solutum arbitratur. Vgl.1, 6, 
S. 59: Si rem publicam pessundat, publicas privatasque fortunas praedae 
habet, leges publicas et sacrosanctam religionem contemptui, virtutem in 
superbia ponit, in audacia atque adversos superos impietate, dissimilandum 
non est. 

Piel; 6,48: 545 
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Es sei ferner jeder Wechsel und Sturz des Regenten mit großen 
Erschütterungen des Staates verbunden, sogar ohne die zuversicht- 
liche Hoffnung, der Staat werde dadurch bessere Regenten be- 
kommen.®) Endlich ohne Achtung vor dem Fürsten habe die 
oberste Gewalt keine Bedeutung; es sei aber jene Achtung unmög- 
lich, so lange die Untertanen die Überzeugung hegen, es sei ihnen 
gestattet, die Sünden ihrer Fürsten zu ahnden. Auf diese Weise 
würde man oft wirkliche oder angebliche Gründe finden, um den 
König zu stürzen und den Staat mit den Folgen des Umsturzes zu 
erschüttern.°”) Daß Mariana die Wichtigkeit dieser Gegengründe 
nicht verkennt, zeigt sein Versuch, einige davon, das Beispiel 
Davids und der alten Christen, die schlimmen Folgen des Wechsels 
und Sturzes des Regenten sowie einen gegen seine Thesis sprechen- 
den Beschluß des Konstanzer Konziliums, zu entkràften.*) Wir 
übergehen diesen Versuch, um seine Gründe für den Tyrannenmord 
aufzuzählen. Die fürstliche Gewalt verdanke ihren Ursprung dem 
ganzen Staate und sei demselben untergeordnet (vgl. $$ 9—11). 
Der Staat also sei berechtigt, diese ihm ursprünglich zukommende 
Gewalt wie dem Würdigen anzuvertrauen, so auch dem Unwürdigen 
zu entziehen.) Ferner haben die T'yrannenmörder von jeher 
großen und allgemeinen Ruhm erworben; diese allgemeine Stim- 
mung sei gleichsam eine Stimme der Natur, ein in unseren Herzen 
eingeschriebenes und zu unseren Ohren sprechendes Gesetz, vermöge 
dessen wir Recht und Unrecht, Gutes und Schlechtes unterscheiden.°*) 


81) Ebendas. S. 56. 

8) Ebendas. S. 56f. 

83) Ebendas. S. 61f. 

8) Ebendas. S. 57: Populi patroni non pauciora neque minora praesidia 
habent. Certe a republica, unde ortum habet regia potestas, rebus exigentibus 
regem in jus vocari posse, et, si sanitatem respuat, principatu spoliari; neque 
ita in principem jura potestatis transtulit, ut non sibi majorem reservarit 
potestatem etc. 


#5) Ebendas. S. 57f.: praeterea ab omni memoria consideramus in 
magna laude fuisse quicumque tyrannos perimere agressi sunt. Quid enim 
Thrasybuli nomen gloria ad coelum erexit?.... Quid Harmodium et Aristogi- 
tonen dictam? quid utrumque Brutum? Quorum audaciam quis unquam vitu- 
peravit, ac non potius summis laudibus dignum duxit? Et est communis 
sensus quasi quaedam naturae vox, mentibus nostris insita, auribus insonans 
lex, qua a turpi honestum secernimus (vgl. I, 7, S. 64). 


Die Staatslehre des Mariana. 311 


Da überdies der Tyrann wie ein wildes Tier alles in der Gesell- 
schaft verwüste, so müsse man ihn wie ein wildes Tier behandeln.*°) 
Es sei endlich sehr heilsam, die Regenten zur Überzeugung zu 
bringen, daß über ihnen eine größere Gewalt, die des Staates, 
stehe, daß sie folglich nicht ungeahndet gegen den Staat sündigen 


können.°’) 
$ 15. Ratio procedendi. 


Alle diese für und gegen die Beseitigung des Tyrannen vor- 
gebrachten Gründe gelten nur einem solchen, welcher die oberste 
Gewalt rechtmäßig besitzt; denn einem Tyrannen, welcher sich mit 
Gewalt der Oberherrschaft bemächtigt hat, einen solchen darf jeder 
nach einstimmiger Meinung von Philosophen und Theologen, ohne 
weiteres ermorden. Gegen diesen braucht man keine Nachsicht 
zu zeigen, wohl aber gegen jenen, insoweit als seine Laster sich 
auf das Privatleben beschränken und den Staat oder die Religion 
nicht gefährden, und zwar aus Rücksicht auf das Gemeinwohl, da- 
mit der Staat, so lange wie möglich, mit den Erschütte- 
rungen und Gefahren des Wechsels und Umsturzes des 
Regenten verschont bleibe.**) 


86) Ebendas. S. 58: Addas licet tyrannus bestiae instar esse ferocis 
et immanis, qui quameumque in partem se dederit, omnia vastat, diripit, 
incendit, miserabiles strages edit unguibus, dentibus, cornu. An dissimulan- 
dum judices? et non potius laudes, si quis vitae suae periculo publicam in- 
columitatem redimat? Omnium telis exagitandum statuas quasi crudele 
monstrum terris incubans, neque lanienae modum dum vixerit, 
facturum? Matrem carissimam aut uxorem, si in conspectu vexari videas, 
neque succurras cum possis, crudelis sis ignaviaeque et impietatis repre- 
hensionem incurras; patriam, cui amplius quam parentibus debemus, 
vexandum exagitandum pro libidine tyranno relinquas? Apage. 
tantum nefas, tantaque ignavia! Si vita, si laus, si fortunae periclitandae 
sint, patriam tamen periculo, patriam exitio liberabimus (vgl. I, 7, S. 64). 

87) Ebendas. S. 61: Est salutaris cogitatio, ut sit principibus persuasum, 
si rem publicam oppresserint, si vitiis et foeditate intolerandi erunt, ea condi- 
tione vivere, ut non jure tantum, sed cum laude et gloria perimi possint. 
Fortassis is metus aliquem retardabit, ne se penitus vitiis atque adulatoribus 
corrumpendum tradat, frenos injicet furori. Quod caput est, sit principi per- 
suasum, totius reipublicae mojorem ipsius unius auctoritate esse, neque pessi- 
mis hominibus credat diversum affirmantibus gratificandi studio. 

88) Ebendas. S. 58f.: equidem ineo consentire tum philosophos tum theo- 
logos video, eum principem, qui vi et armis rempublicam occupavit, nullo prae- 
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Diese Sorge für die Ruhe und für das Wohl des Staates, **) 
sowie das Streben, der Gefahr zu steuern, man könnte nach per- 
sönlichem Gutdünken einen König für einen Tyrannen halten und 
ermorden, °°) diese Rücksichten sind es, welche den modus, die 
ratio procedendi bestimmen, wie ein Tyrann zu beseitigen ist. 
Der leichteste und sicherste Weg ist nun unserem Mariana, öftent- 
liche Versammlungen zu halten (vorausgesetzt, daß dies nicht ver- 
boten ist), um einstimmig zu beschließen, was zu tun ist, und 
diesen Beschluß als entscheidend und unabänderlich zu betrachten. 
Der erste Schritt muß sich darauf beschränken, den Fürsten zu 
ermahnen und zur Vernunft zu bringen. Falls dieser Schritt sein 
Ziel nicht verfehlt, so sind weitere Schritte nicht mehr nötig;?') 
ist er aber ohne Erfolg geblieben, so darf der Staat die Herr- 
schaft des unverbesserlichen Fürsten zuerst ablehnen, und 
dann, weil gewöhnlich in solchen Fällen der Krieg nicht ausbleibt, 


terea jure, nullo publico eivium consensu, perimia quucumque, vita et princi- 
patu spoliari posse, cum hostis publieus sit malisque omnibus patriam oppri- 
mat, vereque et proprie tyranni nomen et ingenium induat, amoveatur quacum- 
que ratione, exuatque quam violenter occupavit potestatem .... Si princeps 
populi consensu aut jure hereditario imperium tenet, ejus vitia 
et libidines ferendae sunt eatenus, quoad eas leges honestatis et 
pudicitiae quibus est astrictus, negligat: neque enim principes- 
facile mutandi sunt, ne in majora mala incurratur, gravesque 
motus existant. 

89) Ebendas.: Attente tamen cogitandum, que ratio ejus principis abdi- 
candi teneri defeat, ne malum malo cumuletur, selus vindieatur scelere 
Vgl. Ebenda S. 62: denique motus reipublicae vitandos judicamus; ne laetitia 
ob depulsu tyrannum brevi luxuriet vanaque evadat, providendum, atque 
omnia remeadia ad sanandum principem tentanda, priusquam 
ad extremum illud et gravissimum perveniatur. 

9°) Ebendas. S. 60: Neque est periculum ut multi eo ememplo in princi- 
pum vitam saeviant, quasi tyranni sint; neque enim id in cujusquam 
privati arbitrio ponimus, non in multorum, nisi publica vox populi 
adsit, viri eruditi et graves in consilium adhibeantur. 

9!) Ebendas.: S. 59: Atque ea expedita maxime et tuta via est, si publici 
conventus facultas detur, communi consensu quid statuendum sit, deliberare, 
fixum zatumque habere quod communis sententia steterit. In quo his grudibus 
procedatur. Monendus in primis princeps erit atque ad sanitatem revocandas; 
qui si morem gesserit, si reipublicae satisfecerit, peccataque correxerit vitae 
superioris, resistendum arbitor, neque acerbiora remedia tentanda. 
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die nötigen Maßregeln ergreifen, um die Gefahr abzuwehren.’?) 
Und wenn es so sein muß, und anders der Staat nicht zu 
retten ist, so darf der Staat solch einen Tyrannen aus Notrecht 
als öffentlichen Feind erklären und töten. Dieselbe Befugnis kann 
der Staat jedem Privatmann geben, welcher in sicherer Hoffnung 
auf Straflosigkeit mit Gefahr seines eigenen Lebens unternehmen 
würde, dem Staate aus der Not zu helfen.®) Wäre es aber un- 
möglich, öffentliche Versammlungen zu halten, so findet es Mariana, 
da es in diesem Falle nicht an den Willen fehlt, die Tyrannei 
zu beseitigen, sondern nur die Äußerung des Willens unmöglich 
gemacht wird, nicht tadelnswert, wenn jemand, gleichsam als Voll- 
strecker des allgemeinen Wunsches, den Tyrannen beseitigt.°*) Wie 
nun Mariana dieses letztere nur als einen äußersten Not- 
fall erlaubt,°°) und das rechtmäßige Verfahren des Staates in der 
eben beschriebenen Weise, in der Revolution findet, so gibt er 
dem offenen Verfahren den Vorzug und läßt das geheime 
nur deshalb zu, weil es nicht mit großen Gefahren und Erschütte- 
rungen verbunden ist.*°) 


9) Ebendas.: Si medicinam respuat, neque spes ulla sanitatis re- 
einquatur, sententia pronunciata licebit reipublicae ejus imperium detractare 
primum, et quoniam bellum necessario concitabitur, ejus defendendi consilia 
explicare, expedire arma, pecunias in belli sumptus imperare populis. 

93) Ebendasel. S. 59f.: et si res feret, neque aliter se respublica tueri 
possit, eodem defensionis jure, ac vero potiori auctoritate et propria, prin- 
cipem, publicum hostem declaratum, ferro perimere. Eademque facultas est 
cuique privato danda, qui spe impunitatis objecta, neglectu salute, in conatum 
juvandi rempublicum ingredi voluerit. 

94) Ebendas. S. 60: Roges quid faciendum, si publici conventus facultas 
erat sublata. Quod saepe potest coutingere. Par profecto, mea quidem sen- 
tentia, judicium erit: cum principis tyrannide oppressa republica, sublata civi- 
bus inter se conveniendi facultate, voluntas non desit delendi tyrannidis 
scelera principis manifesta modo et intoleranda vindicandi, exitiales conatus 
comprimendi, ut si sacra patria pessundet publicosque hostes in provinciam 
attrahat: qui votis publicis favens eum perimere tentarit, haud qua- 
quam inique eum fecisse existimabo. 

9) Ebendas. Praeclare cum rebus humanis ageretur, si multi hommes 
forti pectore invenirentur pro libertate patriae vitae contemtores et salutis; 
sed plerosque incolumitatis cupiditas retinet, magnis saepe conatibus adversa. 

96) I, 7, S. 64f.: aperta vi et armis possi occidi tyrannum, sive impetu 
in regiam facto, sive commissa pugna, in confesso est. Sed et dolo atque insi- 
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Mit diesem geheimen Verfahren hängt die Frage zusammen, 
ob man den Tyrannen mittels Giftes beseitigen darf. Diese 
Frage, allerdings nicht hinsichtlich eines Tyrannen, sondern 
hinsichtlich eines öffentlichen Feindes, hatte ein sizilischer 
Fürst vor Jahren unserem Theologen vorgelegt. Da nun Mariana 
den Tyrannen für einen öffentlichen Feind erachtet, so können wir 
annehmen, daß er sein dem betreffenden Fürsten früher erteiltes 
Gutachten später in unserem Werke auch auf den Tyrannen an- 
gewendet hat”). Die Frage wird sonderbar beantwortet. Während 
er die Beseitigung des Tyrannen durch List erlaubt, gestattet er 
die Anwendung des Giftes nicht ohne Einschränkungen. Das sonder- 
bare liegt aber nicht hier. Daß es unmenschlich ist einen Menschen 
dahin zu bringen, daß er sich selbst ums Leben bringe; daß es die 
allgemeine Meinung als niederträchtig betrachtet, einen Feind 
durch Vergiftung umzubringen,°®) das sind Gründe, welche die 
Sache zur Genüge erklären würden, wenn er die Anwendung des 
Giftes überhaupt für unerlaubt erklärt hätte. Er findet aber nur 
die innerliche, mittels vergifteter Speisen und Getränke 
vorgenommene Vergiftung unmenschlich, während er die 
äußere durch vergiftete Stühle, Kleider und ähnliche 
vollbrachte Vergiftung erlaubt. Der Grund dieser Unter- 
scheidung ist es, was sonderbar und lächerlich ist. In der inner- 
lichen Vergiftung nämlich glaubt er gleichsam eine Mitwirkung, 
wenn auch unbewußte, des Umzubringenden zu sehen, 


diis exceptum..... est quidem majoris virtutis et animi, simultatem aperte 
exercere, palam in hostem reipublicae irruere. Sed non minoris prudentiae 
fraudi et insidiis locum captare, quod sine motu contingat minori certe periculo 
publico atque privato. | 

97) Ebendas. 65: quaestionem tamen habet, an par facultas sit, veneno 
herbisque lethalibus hostem publicum tyrannumque (idem enim judi- 
cium est) occidendi, quod ex me annis superioribus princeps quidam in Sicilia 
rogavit, quo tempore in ea insula theologiae scholas explicuimus. 

%) Ebendas. S. 66f.: Nos de nostris moribus sublatum videmus quod 
Athenis atque Romae frequens antiquis temporibus fuit, rerum capitalium con- 
victos noxio medicamento tollere. Nimirum crudele existimarunt atque a 
Christianis moribus alienum, quantumvis flagitis coopertum ev adigere hominem 
ut sibi ipsi manus afferat.... et est naturae vox communis hominum sensus, 
vituperantium, si quis in alios quantumvis hostes veneno grassetur. 
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während er diese Mitwirkung in der äußeren Vergiftung nicht an- 
nimmt; und da unmenschlich ist, einen Menschen dahinzubringen, 
daß er sich selbst ums Leben bringe, so ist jene Art, als damit 
gleichbedeutend, unerlaubt ®°). Der gute Mariano verschluckt das 
Kameel und sucht die Mücke auszuseihen. 


II. Der Staat in seinem Leben betrachtet. 


$ 16a.) Die Amtshoheit des Königs (lib. INI, ce. I—III). 

Nachdem wir im ersten Teile Mariana’s Lehre vom Staate, in 
seinem Bestande betrachtet, durchgegangen haben, bleibt es uns 
übrig auseinanderzusetzen, wie nach ihm der Staat zu regieren ist, 
damit er sicher sein Ziel erreichen könne. Demnach soll die erste 
Sorge eines Regenten sich auf die Besetzung der Staatsämter be- 
ziehen. Der Regent haftet gleichsam für seine Minister und Be- 
amten, und die glückliche oder unglückliche Regierung eines 
Königs hängt größtenteils von der glücklichen oder unglücklichen 
Wahl der Beamten ab. Er soll deshalb seine erste und größte 
Aufmerksamket darauf richten'°°). Was zuerst den Hofstaat und 
die Hofbeamten anbelangt, so sind nach Mariana solche Adelige 
zu wählen, welche nicht bloß durch Talente, sondern auch durch 
unbescholtenen Wandel von Jugend auf sich ausgezeichnet 
haben, und dies ist namentlich zu empfehlen, solange der Regent 


»9) Ebendas. S. 67f.: Me auctore neque noxium medicamentum hosti detur 
neque lethale venenum in cibo et potu temperetur in ejus perniciem. loc 
tamen temperamento, uti in hac quidem disputatione licebit, si non ipse qui 
perimitur, venenum haurire cogitur, quo intimis medullis concepto pereat, 
sed exterius ab alio adhibeatur, nihil adjuvante eo qui perimendus est, nimi- 
rum cum tanta vis est veneni, ut sella eo aut veste delibuta vim interficiendi 
habeat. Qua arte a Mauris regibus invenio saepe alios prineipes missis 
donis... fuisse oppressos. ....Malefaciunt profecto qui specie benevolentiae 
fallunt perniciemque comparant nullo maleficio provocati..... Sed tyran- 
nus tamen cives nisi mutanti reconciliatos sperare non debet, metuere etiam 
ferentes dona; in ejus vitam grassari quacumque arte concessum; ne cogatur 
tantum sciens aut imprudens sibi conscire mortem, quod esse 
nefas judicamus, veneno in potu aut cibo, quod hauriat qui per- 
imendus est, aut simili alio temperato. 

100) De Reg. III, 1, S. 211f. 
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noch nicht ein gesetztes Alter erreicht hat"). Ungeachtet des 
verderblichen Einflußes, welchen verdorbene Menschen auf seinen 
Charakter ausüben können, kann das Volk unmöglich eine gute 
Meinung von seinem Fürsten haben, so lange es ihn mit verdor- 
benen Menschen umgeben sieht. Aus dem nämlichen Grunde soll 
der Regent, falls die Wahl fehlschlagen oder der gute Charakter 
mit der Zeit sich ändern würde, solche Leute vom Hof entfernen.'”) 
Auch kann er auf irgend eine Weise seine Hofbeamten prüfen. '°*) 
Die bewährtesten Hofbedienten kann er zwar zu Privat- nicht aber 
zu Staatsangelegenheiten zulassen, einerseits damit keine Veran- 
lassung zu übler Nachrede und zum Tadel gegeben werde, und 
andererseits damit sie nicht arrogant und übermütig werden. Auf 
diese Weise würden sie keine Ansprüche haben, grössere Rollen 
zu spielen, und sich mit ihrem Dienste und des Fürsten Gunst 
zufrieden stellen. Auch ist es nicht ratsam, daß der Regent einen 
Einzigen oder sehr Wenige, sie mögen so tüchtig sein, wie sie 
wollen, allzusehr begünstige und vor den andern auszeichne. Aus 
dem Neide und dem Verdacht, solche Auszeichnung sei nicht 
wirklichen persönlichen Vorzügen der Begiinstigten zuzuschreiben, 
können nachträgliche Folgen entstehen.'°*) 


$ 17. Minister und Beamten. 


+ Betreffs der Minister und der anderen Staatsbeamten er- 
örtert Mariana zuerst die Frage, ob es der Regent bei der Wahl 
derselben nur auf Fähigkeit oder auch auf moralische Unbe- 
scholtenheit abzusehen hat. Die Strenge der Schule, meint er, 
verlangt beides, die Laxheit der Praxis sieht von dem moralischen 
Erfordernis gänzlich ab.!°°) Er versucht nun die Extreme zu ver- 


101) Ebendas. III, 3, S. 234: Sene principe et a multo usu cauto facilior 
delectus erit.... Principe autem juvene nemo ad jura praesertim familiaria 
et colloquium frequenter pravis ac vero non probatis moribus accipi debet, 
nisi volumus contagione pravitatis brevi principem contaminari etc. 

te?) ULM ES 

103) III, 3, S. 234f. 

011 215554212. 

105) III, 3, S. 232: Video philosophis ac theologis fixum, neminem nisi 
cognitum et probatum praeficiendum rebus videri, et principes constat tamen 
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einigen, indem er einerseits zwischen den Amtern und anderseits 
zwischen den moralischen Fehlern unterscheidet. Wer mit 
Lastern und Schande bedeckt ist, wer sich aus Habgier alles 
erlaubt, den will er von jedem Amte ausgeschlossen wissen.?°°) 
Wer aber, ohne fehlerfrei und unbescholten zu sein, doch nicht 
ganz verdorben ist, den findet er zu den einen Ämtern zulässig, 
zu den anderen unzulässig. Was man den Geistlichen oder Justiz- 
ministern oder -beamten nicht verzeiht, das kann man einem 
Generale oder einem Finanzminister und dergleichen leicht ver- 
zeihen. Bei den einen Ämtern muß man es auf Befähigung und 
Moralität, bei anderen vorzugsweise auf Befähigung absehen. Er 
empfiehlt daher die Proklamation nur für die Besetzung der 
ersteren.'°”) Er macht überhaupt dem Regenten zur Pflicht, große 
Sorgfalt auf die Wahl der Minister und anderer Beamten zu wenden. 
Der König soll niemandem aus Gunst ein Amt anvertrauen; er 
soll zu den Ämtern nicht bloß diejenigen berufen, welche sich 
darum bewerben, sondern überhaupt diejenigen, welche die dazu 
nötigen Eigenschaften besitzen; er soll sogar solche Personen aus 
ihrer Zurückgezogenheit herausreißen.'°®) Dagegen müssen von den 
Ämtern ausgeschlossen werden außer den ganz Verdorbenen und 
Verworfenen auch solche, welche, ohne die nötigen Eigenschaften 
zu haben, entweder auf fremden Schutz vertrauend oder um 
sich aus finanzieller Verlegenheit zu helfen, sich zudrängen, 
sowie solche, die sich in ihren Familien- und Privatangelegenheiten 


non modo ad aulae ministeria et obsequia, quod excusari poterat, sed ad civi- 
tates et provincias homines eligere saepe haud quaquam moribus probatis. 

106) Ebendas. S. 230: De viris flagitioris et infamia coopertis 
acile quis statuat, ab omni administratione reipublicae esse removendos .... 
ac inprimis homines sordidi removendi sunt, qui auri cupiditate incitati, 
auri causa ingentes fraudes suscipiunt, omnia divina et humana subvertunt. 

107) Ebendas. S. 235: Magistratus juridicundo me quidem judice nunquam 
princeps creabit, nisi integra probitatis fama atque proclamatos (vgl. ebend. 
S. 233). 

108) Darnach ist Mariana der Ansicht, daß der Regent jemanden zum 
Staatsdienste nötigen darf; denn er stellt ihm nur Ausnahmen der 
Regel frei: ii sunt ultro ad gerendam rempublicam evocandi, abstrahendi 
etiam a secessu, nisi forte vacatione quasi emeritos milites ru- 
deque donandos princeps judicabit (III, 1, S. 215). 
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nicht als klug bewährt haben. Es ist wohl möglich, daß sie nicht 
selber, sondern die Umstände daran schuld sind, oder daß sie sich 
mit der Zeit geändert und eines Besseren besonnen haben; da aber 
dies nicht ausgemacht ist, so wäre es ratsamer, denjenigen den 
Vorzug zu geben, welche von Jugend auf fortwährend als unbe- 
scholten anerkannt sind.?°®) Um aber dies alles genau zu ermitteln, 
muß der Regent auf die allgemeine Stimme hören, und zwar nicht 
sowohl auf die der Vornehmen, welche selten ohne Eigennutz und 
Hintergedanken etwas tun, als vielmehr auf die des Volkes, welches 
in seinem Urteil aufrichtiger ist.'!°) Ferner tadelt Mariana die 
Anhäufung mehrerer Funktionen auf eine Person, und empfiehlt 
die Verteilung derselben an mehrere und die Übertragung 
eines Amtes auf ein Organ; denn einerseits ist ein Organ 
mehreren Funktionen nicht gewachsen, und zugleich wird für jede 
Funktion besser und rascher gesorgt, wenn jede einem besonderen 
Organe übertragen ist, und andererseits ist die Verteilung der Ämter 
und der damit verbundenen Benefizien an mehrere für den König 
selbst vorteilhaft, weil er dadurch mehrere befriedigt und sich ge- 
wogen macht, während im entgegengesetzten l'alle der größte Teil 
unzufrieden bleibt und nach dem Umsturz der bestehenden Ordnung 
trachtet. Damit ist aber nicht gemeint, daß geschäftslose Ämter, 
leere Titel und unverdiente Pensionen den Staat belasten müssen, 
sondern nur daß die Sonderung und Verteilung der Ämter sowohl 
für die Geschäfte selbst als auch für die Ruhe des Staates heilsam 
ist.'!!) Die Frage nach der Amtsdauer, ob nämlich die Ämter 


209-111, 51,18,214M: 

MOR DT ES 292280 1 

111) III, 1, S. 216f.: Placet etiam ut uni homini una tantum cura deman- 
detur, neque plures magistratus in unum hominem cumulandi videntur.... 
Neque enim unius vires et prudentia multis procurationibus sit satis. ... Et 
ut unus ad multos gerendos magistratus satis esset, id incommode accidit, 
quod iis honoribus ministeriisque inter plures partitis, plurium benevolentia 
principi conciliaretur, multis ejus beneficiis constrictis; praeterea occupatis 
negotio civibus minor novarum rerum et imperii cupiditas esset; qui enim 
bonorum reipublicae non existunt parbicipes, ipsi aut eorum necessarii, ii ut 
oderintrerum statum necesse est, mutarique cupiant.... Ut otiosi homines 
annuis vectigalibus designatis rempublicam arrodant, inania et imaginaria 
officiorum nomina nunquam probabo (vgl. S. 263). 
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lebenslinglich sein, oder nur eine Zeitlang dauern sollen, 
beantwortet Mariana zugunsten der letzteren Ansicht und der 
Verantwortlichkeit der Staatsdiener. Er wiirde aber gern sehen, 
wenn sie weder allzustreng noch von ihren Nachfolgern im 
Amte (sie könnten ja gegenseitig ihre Fehler und ihre Untreue 
verstecken und verschweigen), sondern von einer besonderen, 
unabhängigen, aus Bischöfen und Adeligen bestehenden Körper- 
schaft zur Rede gestellt wiirden.!!?) 


§ 18. Die Ehrenhoheit des Königs (lib. III. e, IV). 


Was die von seiten des Fürsten zu erweisenden Ehrenbezeich- 
nungen anbelangt, so haben diese nach Mariana einen großen 
Einfluß auf den Staat. Belohnung und Strafe, Hoffnung und Furcht 
sind die zwei Beweggründe der menschlichen Handlungen. Sie 
sind gleichsam die Bande, wodurch sowohl das Ganze als auch 
die Teile zusammengehalten werden, wenn nur der Regent einen 
verständigen Gebrauch davon zu machen weiß. Durch eine weise 
und unparteiische Verleihung der Ehrenbezeichnungen und Ehren- 
geschenke erregt er und stachelt den Wetteifer in der gesamten 
Bürgerschaft auf, gewinnt die Herzen seiner Untertanen, und so 
verschafft er sich für kleine Belohnung ein mächtiges Heer von 
freiwilligen und ergebenen Verteidigern seiner Ehre und seiner 
Gewalt. Die weise Anwendung dieses Mittels besteht darin, daß 


112) III, 1, S. 217£.: illud quaestionem habet, debeant magistratus esse 
perpetui, an ad tempus mutari. Affırmat Plato, regiae potestatis ad instar 
perpetuos fore ... negat Aristoteles... Platonis institutum Tiberio imperatori 
placuit.... plerique principes et respublicae diversum sequuntur, mutando 
frequenter magistratus, ne vitiis corrumpantur et socordia, ne degenerent in 
tyrannidem, existimantes ex intervallo assuefaciendos aequo cum caeteris jure 
vivere, exigere rationem administratae reipublicae esse in primis 
salutare. In eam rem video antiquis temporibus usitatum....ut certis 
temporibus rempublicam universam delecti ex utroque ordine Episcopi et viri 
Primarii lustrarent.... quae ratio si in nostros mores revocaretur, non posset 
non esse in primis salutaris; nam quae ratio tenetur, ut successor in prioris 
vitam inquirat, incommodis est obnoxia; an periculum ne, severi in caeteros, 
inter se mutuos parcant in errataque dissimulent. Mihi sane non placet — 
scrutari principem omnes sordes, vindicare levissima etiam magistratuuin 


peccata etc. 
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der Fiirst bei der Erweisung der Ehre nicht auf Stand, Vermögen 
oder Nationalität, sondern lediglich auf das persönliche Verdienst 
und auf die Tugend sieht.'!) Den Adel muß der König aufrecht- 
erhalten und für die Verdienste der Ahnen die Nachkommen etwas 
bevorrechten, wenn sie nicht ihren Vorfahren unähnlich und ihrer 
unwürdig sind.''t) Ebenso ist die Bedeutung des Reichtums für 
den Staat anzuerkennen und den Reichen ein gewisser Vorzug 
einzuräumen, wenn sie nur nicht aller Tugend bar sind. Wo das 
Vermögen allein in Ehre gehalten wird, da sanktioniert man die 
Habgier, den Übermut, die Feigheit bei dem Volke und bringt die 
vermögenslosen Bürger in Verzweifelung und Aufregung gegen die 
Reichen.''*) Ebenfalls kann der Regent den Inländern vor den 


113) III, 4, S. 236f.: Solon . . . rempublicam duabus rebus contineri dixit, 
praemio et poena, metu nimirum et spe. Metus stimulat cives et: in studio 
dignitatis vigilantes efficit; spes honoris et praemii homines fortes, obscuro 
quamvis loco natos, dies noctesque sollicitat et ad virtutes consectandas im- 
pellit ... neque principem dandis honoribus fusum neque vindicandis sceleribus 
nimis severum esse volumus. Ita tamen his nervis rempublicam universam 
et omnes ejus partes constringat, ut sit omnibus persuasum, neque nobilitatem 
neque divitias, si alia desint praesidia, fore satis cuiquam ad reipublicae 
honores consequendos etc. Vgl. ebendas. S. 238f.: Principi debet esse pro- 
positum in quocumque hominum genere virtutem honestare atque in supremum 
dignitatis gradum extollere factisque ostendere, nihil apud eum plus valere, 
quam splendorem justitiae omnique in virtutum genere praestantiam. Sic 
pulcherrimum inter cives certamen existet ....benevolentia omnes principem 
complectentur ....innumeri tota ditione existent forti pectore, excelso animo 
parati pro patria, pro principe, si res ferat, vitam sauguinemque profundere. 
Quicumque virtutes colendas susceperit ...is carus principi, is nobilis esto, 
nullum sit honoris genus, nullum praemium, ad quod sit illi aditus interclusus, 
sive Hispanus is fuerit, sive Italus, Siculus etc. (vgl. S. 242f.). 

114) Ebendas. S. 237: erit quidem, me auctore, principi tuenda nobilitas 
et aliquid posteris dandum ob praeclara majorum merita, ita tamen, si ad na- 
talium splendorem mores haud dissimiles, industriam virtutemque ipsi 
adjecerint. 

155) Ebendas. S. 238: Sunt praeterea non pauca divitibus concedenda, 
quoniam magnum principi praesidium est a pecuniosis homiribus ad omnem 
reipublicae partem constitutum, multaque movere possunt, nisi sint principis 
beneficio constricti. Sed ita demum in pretio habeantur, si bonis artibus 
studeant, si pecunias opesque ad honestatis studium conferant. Si divites, 
quamvis omni virtute vacui, praemiis et honoribus augentur, avaritia, inso- 
lentia, ignavia in populo sancietur, solosque beatos credunt quorum 
erit ingens census, amplae possessiones, egeni in sordibus perpetuo jacebunt, 
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Ausländern den Vorzug geben; allein eine weise Politik verlangt, 
daß er auch unter den letzteren ohne Unterschied die Tugend 
aussuche und auszeichne.''®) Mariana unterzieht einer scharfen 
Kritik den Kastengeist und die hochtrabenden und engherzigen 
Ansprüche eines verrotteten und verdorbenen Adels.!'") Wenn das 
Vaterland, sagt er, in Gefahr sich befindet. dann nimmt man seine 
Zuflucht nicht zu feigen und entkräfteten Adeligen, sondern zu 
kraftvollen und tapferen Personen ohne Unterschied des Standes; 
wie lächerlich nun und unwürdig ist es, diese für niedriger zu 
halten und sie von den Ehrenämtern ausschließen und verdrängen 
zu. wollen! Die jetzigen Adeligen stammen von solchen ab, welche 
früher Plebejer waren; wäre nun diesen der Weg zu höherem Rang 
abgesperrt gewesen, so würde es heute keinen Adel geben; wie 
unrecht ist es, anderen den Weg versperren zu wollen, welchen 
man selbst gegangen ist! Ohnedem ist es unpolitisch und für den 
Staat höchst gefährlich, statt die Tugenden der tüchtigen Bürger 
ohne Unterschied zu benutzen, durch solchen engherzigen Kastengeist 
die gesamte Bürgerschaft in feindselige, aufeinander eifersüchtige 
Parteien zu teilen, was um so verderblicher ist, als die von den 
Ehrenbezeichnungen Auszuschließenden die Mehrzahl der Bevölke- 
rung bilden. Endlich zur Verjüngung des verdorbenen und ent- 
kräfteten Blutes der adeligen Familien ist es notwendig, mit diesen 
noch ganz frische und kräftige Elemente durch Ehe zu vermischen 
und zu vereinigen.''?) 


$ 19. c) Die Militarhoheit des Königs (lib. III, ce. V— VI). 


Die innere wie die äußere Sicherheit des Staates hängt von 
der Kriegsmacht ab; sie ist unentbehrlich zur Aufrechterhaltung 


nulla emergendi spe; unde desperatione concepta concitati in divites impetum 
facient, rixae, contumeliae, latrocinia existent, respublica in contrarias partes 
distracta funditus peribit etc. 

116) III, 4, S. 240f. 

117) Ebendas. S. 237: Ignava nobilitate nihil turpius: qui majorum gloria 
tumidi, opes hereditate susceptas in nequitio et levitate consumunt, confisique 
avorum laude ignavia ipsi atque socordia marcescunt, praemia virtutum vitiis 
adipisci contendentes, virorum fortium locum per nobilitatis fucum segnitia 
et inertia occupare etc. 

118) Ebendas. S. 240ff. 

Archiv fiir Geschichte der Philosophie. XXI. 3. 
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der Ordnung und Ruhe im Inneren, zur Verteidigung und zum 
Angriff nach außen '”?). Zwar muß der Fürst sein Streben 
nicht auf den Krieg, sondern auf den Frieden und die Ruhe des 
Staates richten, mit nahen und entfernten Mächten Friedensbündnisse 
schließen und nur im Falle der Not zu den Waffen greifen; allein 
diese Friedensliebe und Abneigung gegen den Krieg müssen große 
und schnelle Zurüstungen gefahrlos machen. Es ist unmöglich, 
dauernden Frieden ohne Krieg zu haben; wer Frieden will, muß 
sich in Friedenszeit zum Kriege zurüsten und immer bereit sein. 
Dies macht eine starke Land- und Seemacht nötig.'”) Nun ent- 
steht die allerwichtigste Frage, wie eine solche Macht zu unter- 
halten ist, ohne Staat und Volk in den Abgrund der finanziellen 
Not mit all ihren Folgen zu stürzen.'”') Diese schwierige Aufgabe 
unternimmt es Mariana zu lösen, und wir müssen zugestehen, dal} 
sein Unternehmen nach unseren Begriffen von einer organisierten 
Kriegsmacht, von völkerrechtlichen Verhältnissen etc. ganz un- 
befriedigend ausfällt. Allein dieses Mißlingen hat sich kaum ein 
Politiker, ein Staatsmann ersparen können, der den Versuch machte, 
zwei unvereinbare Sachen, große Kriegsmacht ohne finanzielle Not, 
ohne Belastung des Volkes, zu vereinigen. Mariana scheint zuerst 


119) III, 5, 244f.: Nune de re militari disserendum arbitror, quoniam in 
ejus praesidio sanctissimae leges, pacis artes universae, publicae et privatae 
fortunae delitescunt. Neque poterit res publica longo tempore bonis omnibus 
et felicitate florere, nisi validis armis et praesidiis, fortissimis legionibus septa. 
Quibus tum perditorum civium audaciam temeritatemque fraenet...... tum 
externam hostium vim injuriamque prohibere alia ratione non poterit, cum 
omni ex parte etc. 

120) Ebendas.: Debet quidem princeps omnia consilia ad reipublicae tran- 
quillitatem referre, cum finitimis, cum longinquis pacis foedera jungere, neque 
arma sumere, nisi re necessaria coactus, cum aut bellum aliunde illatum 
defendendum sit, vel atroces injuriae vindicandae. Tarditatem 
tamen deliberationis apparatus magnitudine et celeritate compensabit. In eam 
rem numerosas peditum ac equitum copias alet in pace validis classibus etc. 
(vergl. Ebend. S. 246 und III, 17, S. 352f,). 

121) III, 5, S. 245: Sed aerarii tenuitatem fortasse prudens aliquis ex- 
cusabit, tantis et perpetuis sumptibus imparem; nova subditis vectigalia im- 
perare in belli sumptus molestum et exitiale esse; ineptum, ut externis metum 
incutias, civium animos alienare, atque ut hostium injurias vindices, multo 
plures intra provincias hostes parare etc. (vgl. 7, S. 260f.). 
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eine reguläre, stehende Kriegsmacht zu empfehlen. Zur Unter- 
haltung derselben muß der König mit keinen außerordentlichen 
Steuern das Volk belasten, sondern seine Kriegsmacht immer mit 
auswärtigen Kriegen, wozu es kaum an Veranlassungen fehlt, be- 
schäftigen, damit sie neben der Kriegsübung und -erfahrenheit 
auch den Unterhalt sich dadurch verschaffe; der Krieg muß sich 
selbst ernihren.’**) Diese Truppen sind geworbene Mietstruppen, 
‚und Mariana zieht die einheimischen Söldner den ausländischen 
vor, obgleich er auch hier für ratsam hält, nicht einseitig zu ur- 
teilen und zu handeln, sondern das rechte Maß zu halten.'?#) Neben 
diesem stehenden Berufsheere empfiehlt er eine Art von Miliz- 
heer; man müsse nämlich auch der Bürgerschaft der Provinzen 
gestatten und selbst befehlen, daß ein jeder aus eigenen Mitteln, 
je nach seiner Einnahme und Vermögen, Pferde und Waffen halte, 
und daß sie militärische Übungen anstellen; wenn sie einmal ein- 
geübt sind, so kann man sie auch zu wirklichen Kriegen ver- 
wenden.!°*) Es ist ein großes Verderben, wenn der Fürst in den 
guten Willen der Bürger Mißtrauen setzt und den Krieg für sein 
Geld führen will. Mit geringeren Kosten und mit größerem Vorteil 
gibt man die Waffen den Provinzialen als den Auswärtigen.'?°) 
Es kann auf ähnliche Weise, wenn auch nicht den einzelnen, so 
doch den Provinzen erlaubt sein, daß sie auf eigene Kosten, durch 
gemeinschaftliche Beiträge kleine Flotten ausrüsten, um einer- 
seits ihre Küsten zu schützen und andererseits das feindliche Land 
anzugreifen und auszuplündern, was als Entgeltung für früher 


122) Ebendas. 5, S. 245f.: Milites in pace classesque et reliqui apparatus 
ordinariis vectigalibus, sine civium gemitu retineantur; alioqui ex utraque 
parte grave periculum denuntio ..... Prima ergo cura principi sit, ut 
bellum se ipsum alat. 

123) Ebendas. 6, S. 252f., vgl. S. 256—260. 

14) Ebendas. 5, S. 247: Sed et provincialibus concedendum arbitror, im- 
perandum etiam si recusent, unumquemque pro censu et re familiari equos 
et arma habere. Curandum ut militares artes exerceant, concurrant equites, 
pedites in modum justae pugnae, saltu, jactu, lucta cursuque certent, ad scopum 
jaculentur missis sagittis . ... ab his rudimentis me arbitro ad vera certamina 
iranseant etc. 

125) Ebendas. S. 251. 
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erlittene Unbill nicht unrecht ist. Aus diesen so geübten einzelnen 
Flotten kann sich im Falle eines Krieges eine große Flotte bilden.'**) 
Das sind die drei Hauptpfeiler, auf welche Mariana sein Militär- 
system stützt. Alles andere, was er vorschlägt, sind gleichsam 
aus Hoffnungs- und Ehrenholz gemachte Nebenpfeiler.’*’) 
Es muß z. B. niemandem erlaubt sein, das Adelszeichen, das Kreuz 
zu tragen, wer nicht ein bis zwei Jahre auf seine Kosten als 
Land- oder Seekrieger dem Staate gedient hat, und dergleichen.'**) 
Es können Zivilämter, namentlich solche, für welche keine 
wissenschaftliche Bildung absolut notwendig ist, selbst Kirchen- 
ämter und -einkommen den des Krieges müde gewordenen, 
tugendhaften und erfahrenen Militärs mit Erlaubnis der. Bischöfe 
überwiesen werden.'*°) Es können zu den Hofämtern tapfere Militias 
zugezogen werden, was Mariana aus zwei Gründen insbesondere 
empfiehlt, einmal um die Provinzialen zur Tapferkeit anzutreiben, 
und zweitens, weil der Umgang mit Soldaten militärisch anregend 
auf den Fürsten wirkt.'?°) Ferner können die Senatoren aus dem 
Militärstand erwählt werden, und überhaupt müssen besondere Aus- 
zeichnungen und Vorrechte dem Militärstand eingeräumt werden.'**) 
Man muß die Familien der im Kriege gefallenen Militärs auf 
öffentliche Kosten unterhalten, zu welchem Zwecke ein Teil der 
geistlichen Einkommen. verwendet werden kann.**) Endlich wer 
sich im Kriege besonders um den Staat verdient machen würde, 
den müßte man zum Adel erheben.***) Durch solche Anordnungen 
und Einrichtungen glaubt Mariana eine bedeutende Kriegsmacht 
dem Staate geben zu können, ohne die Bevölkerung mit großen 
Steuern zu belasten.'*) Auch muß nach Mariana der Fürst per- 
sönlich an dem Kriege teilnehmen. Es sei zwar auch hier das 


126) Ebendas. S. 247 f. 

127) Ebendas. S. 249: honos et spes artes militares sustentabit etc. 
128) Ebendas. S. 248. i 

129) Ebendas. S. 249. 

130) Ebendas. 

151) Ebendas. S. 250. 

132) Ebendas. 

133) Ebendas. S. 250. 

134) Ebendas. S. 250f. 
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rechte Maß zu halten; allein einen ganz unkriegerischen König 
würde Heer und Volk verachten, während die Anwesenheit und 
Beteiligung eines mutvollen Herrschers an allen Strapazen des 
Krieges Begeisterung erwecke und oft zur glorreichen Beendigung 
desselben fiihre,'**) 


$ 20. d) Die Finanzhoheit des Königs (lib. III, c. VIT—VIIT). 


Wenn es bei der Behandlung des Militärwesens hauptsächlich 
darauf ankam, eine große Kriegsmacht bereit zu haben, ohne die 
Staatskasse auszuleeren und das Volk zu belasten, so wird dieser 
Standpunkt auch bei der Behandlung des Finanzwesens festgehalten.'**) 
Der Staat resp. der König hat dreierlei Einnahmen, die von den 
Domänen (Krongütern) eingezogenen, die ordentlichen 
und die außerordentlichen Steuern. Die ersten sind zum 
Unterhalt des Fürsten undseines Hofstaats, die ordent- 
lichen Steuern zur Bestreitung der allerlei Bedürfnisse des 
Staates im Frieden, und die außerordentlichen Steuern zur 
Bestreitung der Unkosten des Krieges zu verwenden. 
Darnach besteht die erste und größte Sorge des Fürsten darin, 
die Ausgaben nach den Einnahmen einzurichten.'*”) Was 
die Domänen betrifft, so können sie verpachtet werden; die Ver- 
pachtung der Steuern aber, als ein verderbliches System, ist 
auf jede Weise zu vermeiden.'*) Auch muß die Erhebung der 


—— 


145) III, 6, 8. 252 ff. 
136) III, 7, 8. 260f. 
1447) Ebendas. 8. 262: Regius census trifariam divisus est; aut enim ex 
praediis gentiliciis, pecunia aut fructuum parte locatis, reditus percipiuntur. 
Ex iis regia familia, universae aulae apparatus debet sustentari. Deinde 
vectigalia ordinaria, quacumque ratione atque ex quibuscumque rebus suppedi- 
tentur, ad rempublicam in pace regendam destinata sint. Unde annuae mer- 
cedes publicis ministris pendantur, urbes muniantur, aedificentur arces, viae 
publicae sternantur, reficiantur pontes, alantur milites praesidiarii. Praeter 
haec certis temporibus extraordinaria populis imperantur; earum pecuniarum 
subsidio bellum, si ingruit, defendatur, sive etiam ultro alienis finibus 
inferatur. Ergo magna et prima cura esse debet ... ut sumptus singuli 
facultati et copiae sint exaequati, ratio vectigalium et erogandi necessitas inter 
se congruant, ne, si modum excedant, respublica majoribus malis implicetur etc. 
139) Ebendas. 8. 261: vendere etiam pretio annua vectigalia, copiosisque 
hominibus addicere noxium est atque omni ratione vitandum. 
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Steuern von Staats wegen unter strenger Kontrolierung der 
Steuerbehörden und -beamten geschehen, damit die Staatseinnahmen 
nicht entwendet werden.'5°) Die Frage, nach welchem Prinzip die 
Steuern aufzulegen sind, bleibt unberührt. Die Frage nach den 
sogenannten indirekten Steuern kommt einigermaßen in Betracht, 
indem Mariana, nicht sowohl als ein Finanzmann, als vielmehr 
als ein Philanthrop und Moralist, auf die Erleichterung der un- 
bemittelten Klassen achtend, die unentbehrlichen Lebens- 
bedürfnisse mit mäßigen, die Luxusgegenstände hingegen 
mit beträchtlichen Steuern belasten will. Auf diese Weise 
glaubt er entweder dem Luxus der Begüterten Einhalt tun, oder 
wenigstens die Staatskasse für die Erleichterung der ärmeren Klassen 
einigermaßen entschädigen zu kénnen.'*°) In diesem Sinne ist 
auch sein handelspolitisches System zu verstehen. Er empfiehlt 
Erleichterung und Begünstigung der Ein- und Ausfuhr der Lebens- 
bedürfnisse'*') und Erschwerung der Einfuhr der ausländi- 
schen, gewerblichen Erzeugnisse und Luxusgegenstände.'*”) 


§ 21. Münzwesen (lib. III, e. VIII). 


Ebenso als Moralist und zugleich als Ehrenmann zeigt sich 
Mariana bei der Besprechung des Münzwesens gegen solche raffi- 
_nierte Finanzmänner, welche, um der Staatskasse aus der Ver- 
legenheit zu helfen, die Münzen verfalschten.'**) Er gibt zwar zu, 


139) Ebendas. S. 262f. 

140) Ebendas. S. 265. 

141) TH, 9, S. 279: commercia cum aliis regionibus juvanda potius mode- 
ratis vectigalibus sunt, «uam impedienda tributorum gravitate; nam et si 
quidquid venditori detrahitur aucto vectigali, totum emptori acerescit. Gravi 
tamen pretio minor ementium copia est, major commereii difficultas.  Invectiones 
evectionesque rerum necessariarum, ut mari terraque sint faciles, providendum est. 

142) II, 7, S. 265f.: Eam rationem praesertim in scrutis servari volo, 
quae ex aliis provinciis venient, magno imposito vectigali vendantur etc. (vergl. 
III, 10, S. 284). 

143) Das Capitel de moneta fehlt in der ersten Ausgabe unseres Werkes, 
wie wir es in der Einleitung bemerkten. Anlaß zur Behandlung dieser Frage 
gab die von dem Herzog von Lerna vorgenommene Verfälschung der Münzen, 
Die Offenheit, mit der Mariana die Frage behandelt, hat böses Blut gemacht 
und seine Verhaftung zur Folge gehabt. 
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daB auf diesem Wege dem bevorstehenden Bediirfnisse abgeholfen 
werden kann, dab dieses Heilmittel schon von mancher Seite an- 
gewandt wurde und im äußersten Notfall nur vorübergehend 
als Ausnahme angewendet werden kann, wie die Ausgabe 
des Leder- oder Papiergeldes; '‘*) allein solche Fälle ausgenommen, 
verwirft er die Sache als eine unwürdige Betrügerei, als eine 
unrechte, tyrannische und mit großen Nachteilen verbun- 
dene Mafregel.'*) Der Regent hat keine Herrschaft über das 
Privatvermögen seiner Untertanen; er kann wie schon festgestellt 
wurde (vgl. $ 11) keine Steuern ohne die Zustimmung des Volkes, 
resp. seiner Repräsentation, erheben; die willkürliche Verfälschung 
der Münze aber ist nichts anderes als eine willkürliche Steuer- 
erhebung.***) Das Recht, Goldmünzen prägen zu lassen und ihnen 
einen bestimmten Wert beizulegen, ist allerdings eins von den 
Souveränetätsrechten des Staatsoberhauptes; allein dieses Recht 
bezieht sich nur auf die äußere Form der Münzen; der Wert der- 
selben kann keineswegs willkürlich von dem wirklichen Wert des 
Metalles unabhängig bestimmt werden. Die Münze hat einen 
doppelten Wert, einen natürlichen, innerlichen, (naturalis, 
intrinsecus) der Qualität und dem Gewicht des Metalles 
entsprechenden (Real-) und einen legalen, äußerlichen 
(legalis, extrinsecus), durch Gesetze bestimmten (Nominal-)Wert. 
Der letztere muß dem ersteren, zwar nicht ganz gleich, wohl aber 
sehr nahe stehen. Wenn der Realwert des Metalles außer acht 
gelassen und der Nennwert nach Belieben bestimmt wird, so ist 
dies eine Schacherei, eine offene Räuberei.''”) Mit der Münze 


144) III, 8, S. 268f. vgl. auch S. 273. 

145) Ebendas. S. 269f.: illud contendo, primum non omnia, quae a ma- 
joribus facta sunt, carere vitio, deinde in eximiae et paratae utilitatis specie i 
latere fraudem, mera ludibria esse, majoraincommoda publice priva- 
timque ex eo commento existere. 

146) Ebendas. S. 270. 

147) Ebendas. S. 270f.: Licebit quidem regi monetae formam mutare, 
quando inter ea quae jure regio continentur lege imperatoria, moneta nume- 
ratur; valore tamen juxta pecuniae bonitatem et leges priores sancito. Et 
quidem monetae valor duplex est, naturalis alter, sumptus ex metallis qualitate 
et pondere, qui et intrinsecus dici potest: legalis et extrinsecus alter, quem 
princeps lege definit, sicut et mercium aliarum pretia, ut non vendantur ma- 
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verhilt es sich ebenso wie mit den anderen Waren; sie ist ein 
Stiick Ware, sie ist ein Tauschmittel und zwar ein aus Bequem- 
lichkeitsrücksichten öffentlich bestimmtes und anerkanntes Tausch- 
mittel, welches den ursprünglichen Tauschhandel verdrängt und 
ersetzt. hat. Wenn nun der Fürst mit den anderen Waren nicht 
nach Belieben schalten und walten darf, so darf er es ebensowenig 
mit dieser Ware.'**) Auch zieht die Verfälschung verderbliche 
Folgen nach sich. Weil die Menschen den Realwert des Me- 
talles nie außer acht lassen, werden die Lebensmittel und Waren, 
ohne daß der Fürst imstande sei, es zu verhindern, so viel teurer 
werden, als der innere Wert der Münze geringer geworden ist. 
Diese Teuerung der Sachen, während der äußere Wert der Münze 
derselbe bleibt, verursacht dem Volke viele Leiden.''’) Eine an- 
dere unausbleibliche Folge der Verfälschung ist die Stockung des 
Handels und insbesondere des Kleinhandels. Wo aber der Handel 
in Stocken gerät, da gerät auch das Volk in allerlei Übel; einmal 
verstopfen sich die Erwerbsquellen für den größten Teil desselben, 
und zweitens, wenn der Fürst, um dem Übel abzuhelfen, das ver- 
fälschte Geld entweder ganz aufhebt oder den ursprünglichen Wert 
desselben herabsetzt, verliert das Volk im ersten Fall sein ganzes 
Vermögen an Geld, im zweiten Falle einen Teil davon, je nach 
der Herabsetzung des ursprünglichen Wertes desselben.'°) Wo 


joris quam quod lex profecto sanxit. Stultus qui hos valores ita sejunxerit, 
ut posterior non inhaereat legalis naturali; iniquus qui quod vulgo inter ho- 
mines quinque aestimatur, decem omnino vendi mandet; neque ut ita fiat, ulla- 
diligentia assequatur aut severitate... quod in aliis mercibus contingit, idem ad 
pecuniam extendatur: debere principem valore lege taxando, metalli legitimum 
pretium et pondus considerare, neque ultra niti, praeterquam quod procudendi 
labore parum aliquid addi ad metalli valorem potest. Neque enim in ea 
sumus sententia, quae tamen magnos auctores habet jure consultos praeclaros, 
suo sumptu debere principem monetam percutere, neque propterea ad verum 
metalli valorem aliquid addere etc. 

148) Ebendaselbst S. 270 ff. 

149) Ebendaselbst S. 274: ac primum mercium omnium et annonae caritas 
consequetur haud dubium non minor quam quantum fuerit detractum de pecu- 
niae bonitate. Neque enim pluris pecuniam homines, faciunt quam pro me- 
talli qualitate et modo, non si severis legibus contra caveatur. (S. 276). 

150) Ebendaselbst S. 276 ff: commercium, quo majore ex parte publicae 
et privatae opes consistunt, moneta depravata impeditur. Jnstitores et emp- 
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aber das Volk leidet und verarmt, da leidet notwendig auch die 
Staatskasse. '*') All dieses wirtschaftliche Ungemach krönt der un- 
erbittliche Haß des Volkes gegen den Regenten, welcher als Ur- 
heber dieser Zustände betrachtet wird. 1°?) 


$ 22. c) Die Wirtschaftshoheit des Königs (lib. III, c IX—X). 


Das erste, was bei der Besprechung der Wirtschaftspflege in 
Betracht kommt, ist die Sorge des Regenten fiir reichlichen Vorrat 
von Lebensmitteln. Im Kriege wie im Frieden kommen reichliche Vor- 
rate dem Staate zustatten; auch gewinnt der König dadurch das Herz 
des Volkes."**) Die Sache hängt allerdings in erster Linie von der 
Witterung und von der Gunst des Himmels ab, und eben deshalb 
ist dafür zu sorgen, daß Gott immer versöhnt und gnädig ist; 
allein auch der Mensch muß das Seinige tun.'’*) Dazu gehört 
die Beförderung des Handels, die Erleichterung der Ein- und 
Ausfuhr der Naturalien, und überhaupt die Begünstigung des 
Handelstandes.'’) Nebst dem Handel muß der Regent für den 
Ackerbau sorgen, damit die Äcker im ganzen Lande bebaut 
werden. Zu diesem Behuf schlägt Mariana nach dem Vorgang der 
Alten die Ernennung einer Ackerbauaufsichtsbehörde in jeder 
großen und kleinen Stadt vor, welche, durch Belohnung des Fleißes 


tores terret profecto pecuniae pravitas, terret consecuta ex eo malo caritasrerum ... 
Sublato commercio nullum erit genus mali quod in eam gentem non incurrat. 
Certe provinciales extenuari necessum erit, idque dupliciter. Primum enim 
quaestus cessabit emptionibus et venditionibus infrequentibus unde magna 
populi pars vivit, artifices maxime et quorum victus spes in manibus est 
et labore quotidiano, quae maxima multitudo est. Deinde princeps cogetur 
mali causam, pravam pecuniam aut penitus abrogare, aut reddere viliorem 
valore priori imminuto etc. 

151) Ebendaselbst S. 277: sublato commercio atque ex eo provincialibus ‘ 
extenuatis regiorum vectigalium miserabilis existet calamitas. 

152) Ebendaselbst S. 278. 

153) III, 9, S. 279: annonae cura respublica bello paceque multum juvatur, 
eaque procuratione vel maxime, frumenti praesertim copia, popularium bene- 
volentia prineipi conciliatur. 

134) Ebendas. 

155) Ebendas.: mercatorum commodis consulendum arbitror; jure et 
legibus adjuvanda ars, inprimis reipublicae salutaris (vgl. $ 20, 
Anm. 6, $ 22, Anm. 8), 
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und Bestrafung der Faulheit, die Bauern zu besserer Bestellung 
des Landes anstacheln kann. Auch miissen die unbebaut bleiben- 
den Acker von Staatswegen kultiviert und nach Abzug des Auf- 
wandes von dem Produkte der dritte oder vierte Teil für öffent- 
liche Zwecke bestimmt werden.'°®) Gebirgige, für den Ackerbau 
unwirtbare Gegenden muß man, um dem Holzmangel abzu- 
helfen,'5") mit Bäumen bepflanzen, sowie die Felder durch Zu- 
sammenleitung der Flüsse, wo es tunlich ist, bewässern, um die 
Dürre zu lindern und häufigen Regen hervorzurufen.'**) Der Staat 
muß ferner für den Bauern- und Hirtenstand sorgen und ihre 
Interessen gegen die List und die Angriffe der Mächtigeren schützen 
und unterstützen.'°) Was die gesetzliche Taxation der 


156) Ebendas. S. 280: agri ut tota provincia diligenter colantur, neque 
situ et squalore inculti jacere sinantur, rectori cura esse debet. ... Eo ergo 
consilio, quod Aristoteles etiam secutus est, per urbes et oppida magistratus 
creetur, cui cura sit, praedia omnia agrosque lustrandi. Sit de publico prae- 
mium industriae ejus, qui prae caeteris oppidanis possessiones diligenter 
coluerit....ignominia pecuniaque mulctetur ignavia ejus, qui eam curam 
neglexerit. 

157) Darnach scheint Mariana den großen Einfluß der Waldungen auf 
das Klima eines Landes nicht zu kennen; er sagt es wenigstens nicht aus- 
drücklich; und wir wissen nicht, wo Leutbecher gelesen hat, was er (in seiner 
genannten Abb. S. 64) schreibt: „auch gebe ein Fürst nicht zu, daß die 
Waldungen eines Landes allzusebr gelichtet oder vermindert werden; denn 
dadurch wird das Klima heißer und dem Ackerbau weniger hold.“ Nicht aus 
solchen Betrachtungen, sondern lediglich um dem Holzmangel abzuhelfen 
empfiehlt Mariana die Sorge für die Waldungen (S. 280f.): quoniam lignorum 
penuria plerisque locis fatigat, multique montes culturam recusant propter 
locorum asperitatem, ut cujusque natura erit, pinu, glande aliisque arboribus 
serentur; unde alendis ignibus materia suppetat, excitandis aedificiis ligna etc. 
Was er uber das Klima und den Regen sagt, bezieht sich auf das Zusammen- 
leiten der Flüsse und die Bewässerung der Acker. Vgl. die folgende Anm. 

158) Ebendas. S. 281: ad haec si corrivatis fluminibus, ubi facultas 
extiterit, quod multis locis contingit, opera atque industria agri irrigui fiant 
non magis frugum ubertati, quam saluti incolarum consuletur, ariditate aeris 
in Hispania maxima per eum modum mitigata. Non nihil etiam conferet ea 
industria ad majorem aliquanto pluviarum copiam, majori vaporum materia, 
qui in nubes concrescunt ex locis irriguis excitati. 

189) Ebendas.: Sed et aratoribus atque pastoribus prospiciendum est, 
quorum labore universa provincia sustentatur et viget. Primum cujusquam 
fraudi aut potentibus hominibus ne praedae sint, sed potius eorum rationibus 
ne quis adversetur, magistratus et principes diligenter efficient etc. 
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Naturalien betrifft, so findet Mariana dieses Institut zwar sehr 
heilsam, besonders wenn der Preis nach den Zeit- und Lokal- 
verhältnissen, und nicht ein Preis für alle Zeit und für alle Orte 
bestimmt wird; allein er will von dieser Taxation diejenigen Bauern 
befreien, welche kein eigenes Grundstück haben, sondern als Hörige 
oder Pächter fremdes Land bebauen.'‘) Es ist dies einer der 
anerkennenswerten Vorzüge unserer Abhandlung, daß sie immer 
dem schwächeren Teile der Bevölkerung das Wort redet und den- 
selben gegen jede Überlistung und Übervorteilung von seiten der 
Mächtigeren in Schutz nimmt. Auch will Mariana dem Weinbau 
Grenzen setzen, damit einerseits der Ackerbau keinen Schaden 
dadurch leide und anderseits das immer an Stärke und Ausdehnung 
zunehmende Weintrinken der Spanier abnehme.'**) Die Frage 
endlich, ob nützlich ist, die Flüsse fahrbar zu machen, beant- 
wortet Mariana in betreff Spaniens, wegen der Unebenheit des 
Landes, verneinend, ohne die Nützlichkeit der Unternehmung für 
andere Länder in Abrede zu stellen.!°?) 


§ 23. Öffentliche Bauten (de aedificiis c. x). 


Unter diesem speziellen Namen begreift Mariana alles, was 
das Leben verschönern und bequem machen kann. Auch diese 
Seite des Lebens will er nicht außer acht lassen und verlangt 
keine geringe Sorge dafür seitens des Staates nnd seines Ober- 
hauptes.!*) Was die Kunst- und Schmuckobjekte betrifft, so 
findet er es vorteilhafter, wenn (der Regent zur Verfertigung der- 
selben Künstler vom Auslande berufen, als die Sachen fertig von 
auswärts würde kommen lassen; auf diese Weise würde man nicht 
bloß im Lande selbst die Sachen in Fülle haben, sondern auch, 
was am wichtigsten ist, das Ausfließen des Geldes nach dem Aus- 


160) Ebendas.: grave est, quod tanto sudore constitit, unde inops familia 
sustentanda est, in annonae angustia minoris vendere quam steterit. 

161) Ebendas. S. 282. 

162) Ebendas. S. 283. 

163) III, 10, S. 284: de aliis elegantiis hoc loco est disputandum, quibus 
civitates et oppida publice et privatim illustrantur etc. 
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land verhindern.!°) Es ist dabei für Straßen-, Brücken-, 
Festungs- und Mauernbau oder Reparation zu sorgen.'**) Ebenso 
sind die Städte mit elegant gebauten öffentlichen und Privat- 
gebäuden, die Umgegend mit anmutig angelegten Villen zu ver- 
schönern, und zwar nicht zur Verweichlichung, sondern um 
Körper und Geist durch die der Arbeit folgende Erholung zu er- 
frischen und zur neuen Arbeit anzuregen.'°‘) Die dazu nötigen 
Mittel glaubt Mariana folgendermaßen verschaffen zu können: 
1. wenn man die überflüssigen Ausgaben beschränken würde, so 
könnte man die Ersparnis auf solche Zwecke verwenden.'®’) 2. ginge 
der Regent mit seinem guten Beispiel voran, so würde er Nach- 
ahmer finden.!°®) 3. es wäre zweckmäßig, wenn man die irgend 
ein obrigkeitliches (Militär-, Zivil-, Kirchen-)Amt Antretenden 
verpflichten würde, einen Teil ihrer Einkünfte zu solchen öffent- 
lichen Bedürfnissen zu verwenden, welche MaBregel mit dem 
Vorteil verbunden sei, daß infolge dieser Bedingung auch die 
Amtserschleichung die Flügel hängen lasse.'°°) 4. es wäre endlich 
ratsam, die dazu günstige Gelegenheit und insbesondere die Teue- 
rungsnot zu benutzen, um die Armen für einen kleinen Tagelohn 
mit solchen Arbeiten zu beschäftigen.'’°) 


164) Ebendas. S. 284: Ac praesertim .varii artifices magno, si opus erit, 
evocandi .... quod commodius arbitror, quam res ipsas confectas aliunde 
afferri. tum ad earum majorem copiam, tum praesertim, ne ejusmodi artificiis 
aurum et argentum .... derivetur alio, magno nostro incommodo. 

165) Ebendas. S. 284f. 

166) Ebendas. S. 285. 

167) Ebendas. S. 286. 

168) Ebendas. 

!69) Ebendas.: Si quis honores militares suscipient, ecclesiarum prae- 
fecturum, aut omnino alios magistratus, iis necessitas imponatur, venia Ponti- 
ficum si opus erit, redituum partem et proventuum in ornamenta publica in- 
sumendi.... Sic fiet, ut virorum praestantium tota provincia innumera 
monumenta extent, honorum ambitus minor sit, multorum cupiditate restricta 
eo onere imposito. 

170) Ebendas. S. 286 f. 


XVI. 


Liber secundus yconomicorum Aristotilis. ) 
Von 


Dr. R. Bloch. (Straßburg i. Els.) 


I. 
Abkürzungen. 
Ar. = Aristoteles. 
Ar. ps. = Valentini Rose Aristoteles pseudepigraphus. 
NE == die Nikomachische Ethik des Ar. 
E = die Politik yk 
R = die Rhetorik en 
Bock = F. Bock, Aristoteles Theophrastus Seneca de matrimonio, Leipziger 
Studien zur classischen Philologie, 1899 XIX 1--72. 
Egger = E. Egger, les Economiques d’Aristote et de Théophraste, annales 
de la faculté des lettres de Bordeaux, 1879 I 364—80. 
Hauréau = Hauréau, sur quelques traductions de l’Economique d’Aristote, 


annales de la faculté des lettres de Bordeaux, 1880 II 397—410. 
Praechter = K. Praechter, Hierokles der Stoiker, 1901. 
Zeller = Ed. Zeller, die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen 
Entwicklung (II 23 = Zweiter Teil, zweite Abteilung, dritte 
Auflage, 1879; III13 = Dritter Teil, erste Abteilung, dritte 
Auflage, 1880). 
Unseren Traktat zitiere ich nach der Ausgabe von F. Susemihl, Ari- . 
stotelis quae ferunturoeconomica, 1887, S. 40—63, und zwar nach der 
jeweils auf der linken Seite abgedruckten Übersetzung von Durand 


d’Auvergne. 
Praef. = Vorrede dieser Ausgabe. 


!) Vorliegende Arbeit schließt inhaltlich an eine im vorigen Jahre 
erschienene Untersuchung De Pseudo-Luciani Amoribus an; vgl. Dissert 
Argent. philol. sel. XII, Heft 3, bes. Cap. II. 
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SL 
Überlieferung und Literatur des Traktates; 
Material für unsere Untersuchung. 


Unsere Kenntnis des II. (III.) Buches der sogenannten Aristo- 
telischen Ökonomik beruht bis jetzt lediglich auf den lateinischen 
Übersetzungen des Mittelalters; die hebräischen, die alle, wie es 
scheint, auf einen sonst unbekannten Abraham ibn Tibbon zurück- 
gehen, ?) und die arabischen?) Übersetzungen sind m. W. noch 
nicht herausgegeben. Ob bezüglich der Abhängigkeit die Ansicht 
Steinschneiders begründet ist, kann erst genauer untersucht werden. 
wenn die Texte vorliegen, und eine solche Editio würde m. E. 
sowohl für die Einordnung der Schrift in das Korpus der [Aristo- 
telischen] Ökonomik als auch für die Gestaltung des an manchen 
Stellen noch zweifelhaften Textes nützlich und förderlich sein. 
Hier haben wir es also einzig und allein mit den eingangs er- 
wähnten lateinischen Übersetzungen zu tun. Und zwar kommen 
3 Klassen solcher Translationes in Betracht. Die dem Alter 
nach 1. oder 2. Klasse (Praef. XVIII 4) wird vertreten durch 
die mit Hilfe zweier griechischer Bischöfe im August 1295 von 
Durand d’Auvergne‘) angefertigte Übersetzung: hierin nimmt 
unser Traktat die Stelle des Liber secundus yconomicorum Aristo- 
tilis ein, vorangeht die allgemein als 1. Buch der Okonomik be- 


2) Egger 365; Hauréau 398. Nach Steinschneider, hebr. Übers. d. Mittel., 
$ 118, S. 228 liegt die gleich zu erwähnende lateinische Übersetzung von 
Durand zugrunde. 

3) Steinschneider, arab. Übers. aus d. Griech., § 38, 1 S. 74. 

*) Dieser ist nicht mit Durand von St. Pourcain identisch, wie noch 
Susemihl, Gesch. d. griech. Lit. in d. Alexandr., I 160. angibt, da letzerer 
‚erst 1313 Lehrer in Paris‘ wurde (Überweg-Heinze, Gesch. d. Phil., II? 341,: 
schon Hauréau, Hist. lit. de la France, XXV 59 hat darauf hingewiesen; auch 
er war allerdings aus der Auvergne (vgl. Metzer u. Weltes Kirchenlexikon 
(ed. Kaulen) IV 43; Denifle-Chatelain, Chartell. Univers. Paris. II 218 n. 11: 
Denifle, Arch. f. Liter.- u. Kirchengesch. d. Mittel. II 214). Auch der bei 
Denifle-Chatelain a. a. 0. II 669b erwähnte D. de Auvernia kommt nicht in 
Betracht. 
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zeichnete Schrift. Diese Übersetzung ist in zahlreichen Hand- 
schriften überliefert. Hinzukommen als (dem Alter nach) 2. 
oder 1. Klasse Lesarten und Bemerkungen, die Überreste einer 
selbständigen Übersetzung darstellen (praef. XVIII f., Ar. ps. 645f). 
Nach Hauréau 402f. handelt es sich um Verbesserungen eines 
Griechen (404) à qui certaines phrases n’avaient pas semblé fidèles. 
Susemihl hat den Aufsatz von Hauréau nicht in extenso gekannt: 
mir lag er vor, und ich kann die Ansicht von Susemihl, bezw. 
Rose nur gutheißen und mir zu eigen machen. Wenn wir von 
der im Exkurs zu behandelnden Stelle absehen, handelt es sich 
im Grunde darum, ob man die den Lesarten beigefügte Erklärung 
‘hic habetur alia translatio so fassen darf wie Haurcau, der 
offenbar a me (mihi) ergänzt, oder ob man alia mit alius codicis 
gleichsetzen muß; das letztere halte ich für notwendig. Außerdem 
bedeuten die Bemerkungen Ferdinands von Spanien vor und nach 
seinem Kommentare (Haureau 403: (uot sunt libri partiales in 
Yconomica Aristotelis nobis translata ad praesens? — In Ycon. 
Arist. n. tr. ad pr. sunt duo libri partiales) keineswegs, daB da- 
mals, also nach Haur. nach 1295 und vor 1302, nur eine Uber- 
setzung, nämlich die Durands, vorhanden war, sondern daß andere 
Bücher nicht übersetzt waren. Die 3. Klasse schließlich wird 
von der Übersetzung (l' genannt von Susem; praef. XXIX) der 
3 ökonomischen Bücher des Aristotelischen Korpus ge- 
bildet. Man darf nun nicht fragen, ob dies |’ auf den griechischen 
Text zurückgeht oder nicht. Hauréau 404f. hat auf die gute und 
reine Übersetzung des 1. Buches, Susemihl (praef. XVIIIf) auf 
die sehr freie Wiedergabe des otxovourxds B' hingewiesen; doch 
wird hierdurch nichts gewonnen, da ja jedes der Bücher seine be- 
sondere Uberlieferungsgeschichte haben kann. Andererseits ist un- 
zweifelhaft, daß der Verfasser von Il’ in unserem Traktat gele- 
gentlich ziemlich frei verfuhr; wir werden selbst einige Fälle 
kennen lernen (Anmerk. 46, 53, 82). Ob daher unsere 3. Klasse 
einzig und allein aus den beiden anderen Übersetzungen konta- 
miniert ist, oder ob eine griechische Vorlage mit zugrunde liegt 
— so muß man wohl die Frage stellen —, wage ich nicht zu 
entscheiden. 


296 R. Bloch, 


Soweit die Frage nach der Uberlieferung des Biichleins; lernen 
wir nunmehr die Literatur kurz kennen. 

Rose 5) glaubt, daß unsere Schrift mit den im Index der Aristote- 
lischen Schriften (Hesych. 166) genannten viuor dvöpds xat yanerts iden- 
tisch ist, und vergleicht bezüglich des Inhaltes die unter dem Namen 
der Periktione überlieferte neupythagoreische Schrift mept yovarxds 
4ounvias (Stob. fl. 85, 17 Mein.). Dem ersten Vorschlage haben 
Zeller II 2* 104, und Susemihl *) zugestimmt. Kısterer hält es 
auch für möglich, daß der ebenfalls in den Katalogen (Hes. 165) 
überlieferte Titel rept suußımosews Avöpos xat yovarııs nur einen an- 
deren „Titel der gleichen Schrift“ darstelle; letzterer sucht den Ver- 
fasser unter den Schülern des Straton oder schon unter. denen des 
Theophrast. Egger 368f. ist der Meinung, dafi das 1. Buch der 
Okonomik, welches Philodem als Theophrasteisch gilt und sicher 
altperipatetisch ist,”) zusammen mit unserer Schrift als echte Oko- 
nomik des Stagiriten zu betrachten sei.‘) Barthélemy Saint- 
Hilaire (Scances . . . . 392f.) denkt an Theophrast. Bock 11f. 
spricht sich dahin aus. daß die drei als Okonomik überlieferten 
Bücher nur dasselbe Band der Überlieferung verbinde; die Ver- 
fasser seien Schüler des Ar., die bei dem Fehlen eines ökono- 
mischen Werkes unter den Aristotelischen Schriften ein solches 
verfaßten, ebenso wie sie in die Metaphysik Abhandlungen über 
einzelnen Fragen einfücten. Bock hält ferner dafür, daß unser 
liber secundus ursprünglich die dvèpds roès yuvaîza betitelte 2. 67501 
eines Werkes bildete, das wir nach Rose (Arist. qui fer. ]. frg. 182 
S.138f.) als das oben genannte Buch rept ovufiwssws dvdors x. y. 
zu bezeichnen gewobnt sind, das B. selbst mit dem in den Kata- 


°) De Aristotelis librorum ordine et auctoritate commentatio, 60 f., Ar. 
ps. 644 f. 

5) Praef. XXI; Gesch. d. griech. Lit. in d. Alex. I 159 131. — Gercke, 
bei Pauly-Wissowa II 1053,56 f., ist zweifelhatt. 

7) Praef. VII f., Jensen, Philodemi oeconom., praef. XXX ,, halt den 
Verfasser für einen Theophrasteer. 

*) Vgl. Séances et trav. de l’Acad. d. Sciences mor. et pol. N. S. XIII 
1850, 388 f.: 390: „La methode d'exposition y est à peu près la même dans les 
deux parties: la doctrine s’y montre à peu près semblable à celle de la Poli- 
tique et de la Morale à Nicomaque.“ 
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logen (Diag. Laert. 23, Hes. 17) überlieferten oîxovopixiv a’, bezw. 
oîxovoptas a’ gleichsetzt. Dies sucht B. des näheren zu begründen. 
Eingehen möchte ich nicht darauf, da ich nicht die Möglichkeit 
einer befriedigenden Lösung dieser Frage erblicke, nur bemerken, 
daß unser Traktat mit dem 1. Buche (vgl. c. 3—4.) jedenfalls 
inhaltlich verwandt ist, während der oîxov. 8’ so gut wie ganz 
ausscheidet. Praechter (127, 131f.) sagt folgendes (132): „Es 
gilt nur zu konstatieren, daß in dem Schriftstück nirgends eine 
entschiedene Spur peripatetischer Lehrbestimmungen zutage tritt 
oder das Bestreben sichtbar wird, den Stoff nach Gesichtspunkten 
des Aristotelischen Systems zu gestalten, vielmehr überall der 
Gegenstand in der im ganzen philosophisch indifferenten Weise 
behandelt ist, wie wir sie aus der späteren stoischen Diatribe 
kennen, mit der der Traktat auch im einzelnen eine Reihe von 
Gedanken teilt. War der Verfasser Peripatetiker, so zeigt er sich 
jedenfalls durchaus von jener Diatribe abhängig und hat in ihrem 
Geiste gearbeitet.“ Ob dies Urteil, das an Klarheit und Bestimmtheit 
sicher nichts zu wünschen übrig läßt, begründet ist, wird die 
Untersuchung lehren. Endlich lesen wir bei Überweg-Heinze, 
Gesch. d. Phil., I° 236, dal die vorliegende Schrift „jedenfalls sehr 
späten Ursprungs“ sei. Worauf sich diese Ansicht stützt, und was 
unter ‚sehr spät‘ zu verstehen ist, wird nicht mitgeteilt. °) 

Da der Traktat, wenn auch erst aus dem Jahre 1295, unter 
dem Namen des Ar. überliefert ist, wird es am methodischsten 
sein, zu untersuchen, ob sich in der Tat nichts spezifisch Aristo- 
telisches nachweisen läßt, zumal da schon Durand offenbar auch 
zu diesem Buche in einem Kommentare supra Iconomiam Aristo- 
telis Stellen aus ‚der P. und den beiden Ethiken‘ (so Haureau 400) 
zusammengetragen hat; wir werden außerdem besonders Theophrast 


9) L. Schmidt, Ethik d. alten Gr., II 179 hält die Schrift für Aristotelisch, 
Christ, Gesch. d. gr. Lit.*, 498 wie die beiden anderen Bücher der Ökonomik für 
unecht; „die echte Lehre des Ar. über das Hauswesen enthält das erste Buch 
der P.“ — Nicht benutzen konnte ich die bei Schwab, Bibliogr. d’Aristote, 
2929 S. 283, angeführte Schrift von H. Scotti, Sul vero autore dei cose econo- 
miche d’ Arist., Napoli, 1841. 
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heranziehen.'°) Andererseits werden wir die stoische Lehre nicht 
auBer acht lassen, da Praechter mit Recht unsere Aufmerksamkeit 


auf dieselbe hingelenkt hat. 
Folgendes Material steht uns zur Verfügung bezüglich der 


Lehre über Ehe und Familie 
a) bei Ar. Die aus P und NE geschöpiten Stellen haben 


Zeller II 2° 687f. und Piat, Aristote, 336f. verarbeitet. Einiges 
bietet Oncken, die Staatslehre des Ar., I 176f., 261f. Bock 20f. 
hat die Aristotelische Schrift epi cuufibocws dvdpès zat yuvarués 
wiederzugewinnen sich bemüht. Dieser Versuch muß als im 
großen und ganzen gescheitert bezeichnet werden; hatte doch schon 
Wendland in seinen ‚quaestiones Musonianae‘ das stoische Element 
bei dem in der Bockschen Untersuchung besonders in Betracht 
kommenden Clemens Alex. gebührend hervorgehoben.'!) Hinzu 
kommt vor allem der durch den Fund der 79x} ororyelwaıs ‘Iepoxhéous 
glänzend bestätigte Nachweis Praechters, daß Hierokles, den Bock 


verwertet, ein Stoiker ist. 
Aber auf der anderen Seite werden wir, um 
b) zu der Stoa überzugehen, nur die sicher stoische Lehre 


10) Dieser widerriet dem Weisen das Heiraten. Darauf hat gegenüber 
Bock 41f mit Recht Praechter 129 hingewiesen. Jedoch hat das Rhetorische 
der Schrift Bock treffend hervorgehoben und sich der Ansicht von Immisch 
angeschlossen, wonach es sich um eine der von Diog. Laert. V 4 bezeugten 
Yeoeıs handle. Es liegt uns also eine Years ouvefeuyuévn vor, wie wir sie aus 
der späteren Zeit von Theon (Rhet. Gr. ed. Spengel II 128, 4f.) kennen. 
Nicht ohne Grund hat auch Bock 41 Zweifel darüber geäußert, daß das Urteil 
in dieser Years identisch sei mit Theophrasts Ansicht über diese Frage über- 
haupt (vgl. Zeller II 23 854). Lehrhaft ist der Vergleich folgender Stellen: 

Bock S. 63, 3f. Theophr. frg. 152 S. 450 f. Wim. 
Assidere autem aegrotanti magis “at MV zal yuvarxds . ha ÊTULE- 
possunt amici et vernulae beneficiis Antéov ados xai pulavdpurws . . . 
obligati quam illa (scl. uxor), quae 7% & év tats vésous xat taîs xad pépav 
nobis imputet lacrimas suas eqs. olxovopiats dmoöwger thy evepyesiav. 

11) Vgl. auch die Anmerkungen in der Musonins-Ausgabe von Hense 
- (1905) und J. Gabrielsson, Uber die Quellen des Clem. Alex., I (1906) 11. — 
Auf die Praechtersche Kritik (122f.) der Bockschen Hypothese möchte ich 
nicht weiter eingehen. — Der Aufsatz von Danysz, Die Erziehungslehre des 
Ar., Eos X, 1, 42—56 (Biblioth. philol. class. XXXI 1904, 245) war mir 
unzugänglich. 
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heranziehen, nicht auch, wie dies Praechter tut, bei der Beweis- 
führung die Abhandlungen benutzen dürfen, welche mit größerer 
oder geringerer Wahrscheinlichkeit der stoischen Diatribe 
zugeschrieben werden können; ebenso mußten, was Ar. betrifft, die 
Magna Moralia unberücksichtigt gelassen werden. Gerade bei vor- 
liegender Untersuchung werden wir dies Verfahren einschlagen 
müssen, wo wir durch die Praechtersche Darlegung von vornherein 
zugunsten der Stoa beeinflußt sind. — Die Stellen selbst hat 
schon A. Bonhöffer, Ethik des Stoik. Epiktet, 96f. ziemlich vollständig 
behandelt.'”) Im allgemeinen werden wir vornehmlich Antipater 
sowie Musonius und Hierokles heranziehen. 

Wir werden also erstens den ursprünglichen Teil — die eben 
gewählte Bezeichnung wird als berechtigt nachzuweisen sein —, 
der die Pflichten der Gattin und des Gatten behandelt, zweitens 
den angefügten Abschnitt untersuchen. Schließlich sei es mir 
verstattet vorauszuschicken, daß ich, je nachdem die Rücksicht auf 
Beweisführung und Inhalt es angemessen erscheinen läßt, die Stellen 
im Originaltext oder in deutscher, etwas freier Übersetzung zitieren 
werde. Natürlich wird es sich nicht vermeiden lassen, auchandereTeile 
des Aristotelischen und stoischen Systems zu berühren; dabei braucht, 
wo essich um den Gegensatz zur Stoa handelt, auf die etwaige Unecht- 
heit der einen oder anderen Stelle aus der R kein Gewicht gelegt zu 
werden. 


§ 2. 
a) Untersuchung des ursprünglichen Teiles. 
a) Die Pflichten der Gattin. 


1. Bonam mulierem eorum quaesuntintusdominari oportet curam 
habentem omnium secundum scriptas leges non permittentem ingredi 
nullum, si non vir perceperit, timentem praecipue verba forensium 
mulierum ad corruptionem animae. et quae intus sibi contingunt 
ut sola sciat, et si quid sinistri ab ingredientibus ‚nat, vir habet 
causam. 


12) Vgl. auch P. Barth, Die Stoa, 1903, 123. 
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Von Ar. haben wir zu vergleichen P II] 4. 1277b 2tf.: denn 
auch der Mann hat eine andere Aufgabe als die Frau, jum: muß 
‚wirken und streben‘, diese ‚waltet‘ als ‚Hausfrau und herrschet 
weise‘“ und NE VIII 12, 1160b 34f.: „Was aber der Frau obliegt, 
das überläßt ihr der Mann zur Besorgung“. Aber auch die Stoa 
hat dies übernommen, wenn Antipater (Stoic. vet. frg. ed. Arnim 
III 63 S. 257,1f.) folgendes ausführt: „Je weniger der Mann sich 
mit dem Haushalt befassen kann, destomehr ist für ihn Grund vor- 
handen, sich eine Frau zu nehmen, die ihm dies Geschäft besorge.‘ 
Indes haben die späteren Stoiker die Forderung aufgestellt (vgl. 
Hense zu Muson. III S. 8f.), ‚auch die Frau müsse gebildet sein‘, 
und wenn auch unter Bildung (¢tAncogia) in diesem Falle die 
Fähigkeit einem Haushalte vorzustehen (otxovouta) verstanden wird, '*) 
so sagt doch Hierokles S. 62, 27f. Arnim ausdrücklich, daß sich 
Mann und Frau in ihrem Wirkungskreise gegenseitig unterstützen 
könnten, was von Ar. und unserer Stelle abweicht. Jedenfalls 
werden wir hierdurch in die frühere Zeit geführt. — Zu den 
Worten timentem praecipue sqs. hat Praechter 133 (Bock 38) eine 
Menge Parallelen angeführt. Stoisch ist vielleicht Clem. Alex. paed. 
II 28 (I 252, 26f. St.): Ilepıpepovraı dE adtar ava tà fepà éxdvduevae 
xa wavtevduevar, aybptats xal uytpxybptats xat pata Bwuoloynts 
olxoodopodcats Oo7ucpar ovuToumedovont xat tod  Tapà tate nude 
dıduptouods Ypaixnbs aveysuevat, plAtpa atta xTÀ. — ich sage vielleicht; 
denn bekannt ist, wie sehr mit Ausnahme des Panätius (Zeller III 
1° 336f.) die gesamte Stoa an der Mantik festhielt. Ar. dagegen 
weist im Anschluß an das Krösusorakel auf das auotßoAov der 
pavrsıs hin (R III 5, 1407a 36f.) und rechnet diese unter die 
arafsvönevor (NE IV 13, 1127b 17f.); auch führt er das unehren- 
hafte Amt des untpayöptns an einem Beispiel (R III 2, 1405a 17f.) vor, 
und was schließlich die Bwuodsyor betrifft, 4) so hat ihnen im Zu- 

13) Allerdings wohl nicht im Sinne des Theophrast (Stob. ecl. II S. 207, 
10 f.H): „ Für die Frauen ist eine elementare Bildung durchaus vonnöten, soweit 
sie nämlich im Hinblick auf die oixovouia nützlich ist; eine tiefere Bildung 
jedoch macht sie dpyotépac te mpd¢ taAAa xal Adlous xal meptépyovs. 

“) In der Clemensstelle ist das Wort in eigentlicher und übertragener 


Bedeutung zu fassen; die letztere geht aus den dud. ypaix. hervor (hierzu vgl. 
schon Plat. Theaet. 176b). 
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sammenhange mit den edtpanehor und &ypu der Philosoph ein 
ganzes Kapitel gewidmet (NE IV 14, 1127b 33f.). Unsere Stelle 
ist also für Ar. durchaus möglich, in diesem Zusammenhange mag 
sie auch auf die Diatribe passen (vgl. Pseudo-Lnc. amor. 42; 
Dissert. Argent. XII 320). 

2. dominam existentem expensarum et sumptuum ad festivitates 
quas yuidem vir permiserit, expensis et vestinento ac apparatu mi- 
nori utentem quam etiam leges civitatis praecipiunt, considerantem 
quoniam nec quaestus vestimentorum differens forma nec aurt multi- 
tudo tanta est ad mulieris virtutem, quanta modestia in quolibet 
opere et desiderium honestae atque compositae vitae. 

Was den Luxus betrifft, so haben wir folgende Ausfiihrungen 
aus der NE IV 9, 1125a 27f. zu berücksichtigen: Of dì yadvor 
Mideor xat Éautobs ayvoodvtes xat tadt Enipavms: ws yap Gé Ovtzs 
tois Evtipuois antyetpodar, elta ekehdyyovta xai olim xocuodvtar val 
oynwarı xat tois torodtots; auch an unserer Stelle handelt es sich 
um einen Selbstbetrug, dem die Frau sich hingibt, welche auf das 
Äußere alles Gewicht legt. Die richtige darivn ist eine ganz 
andere (NE IV 4, 1122a 18f.); sie wird der Mann schon bestimmen. 
Aus Musonius repı oxerns (XIX S. 105f. Hense) die entsprechenden 
Gedanken anzuführen, ist überflüssig. — Auch von der 6wgposövr, 
der Frau redet Ar. in der P III 4, 1277b 21; ähnlich sagt Seneka 
(Bock 37; 69, 3f.): In hac (scl. pudicitia) muliebrium virtutum prin- 
cipatus est . ... mulierum propria virtus pudicitia. Diese beiden 
Stellen möchte ich auch mit dem, was in unserem Traktate folgt, 
vergleichen. 

3. etenim quilibet talis ornatus et elatio animi est et multo certius 
ad senectutem iustas laudes sibi filiisque tribuendo. talium quidem 
igitur ipsa se inanimet mulier composite dominari (indecens enim 
viro videtur scire quae intus fiunt). 

Ar. a. a. O.: 6660 yap dv elvar Bethos dvip, st odtws Avöpeins 
ely, Gonep yuvn avepeta, ai yovy Adkos, ef obtws xsouta sin Gorep 6 
dvnp 6 ayabos, ret xat olxovouta xt). (vgl. 1. S. 340, die erste Stelle). 
Seneka a. a. O.: bene de liberis quibus nec de matre erubescenduin 
nec de patre dubitandum est. Andrerseits über die Kindesliebe 
s. Ar. NE IX 2, 1165a 24f.: zaì shy 62 yovedo: vadaren Dents, od 
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näoav dé addì yap thy abryv matpi xat pytpt. Den Topos über das 
Alter werden wir später erörtern (13). 

4. in ceteris autem omnibus viro parere intendat nec quicquam 
civilium audiens nec aliquid de hiis quae ad nuptias spectare vi- 
dentur velit peragere. sed cum tempus exigit proprios filios Jiltasve 
Joras tradere aut recipere, tune autem pareat quoque riro in omnibus 
et simul deliberet et oboediat, si ille praeceperit, arbitrans non ita 
viro esse turpe eorum quae domi sunt quicquam peragere sicut mu- 
lieri quae foris sunt requisere. 

Der unbedingte Gehorsam in den Dingen, die sich auBerhalb 
des Hauses abspielen, wird in den stoischen Traktaten nicht hervor- 
gehoben. Wie mir scheint, hat der Verfasser die scharfe Aristo- 
telische Kritik der spartanischen Zustinde im Auge gehabt (P II 9, 
1269b 12f.): „denn wenn man den Frauen die Zügel schießen läßt, 
so ist dies gleich schädlich für den Zweck, den die Verfassung an 
und für sich zu erfüllen hat, wie für das Blühen und Gedeihen des 
Staates. Wie nämlich Mann und Frau jeder einen Teil in einem 
Hause darstellen, '°) so ist offenbar der Staat ähnlich in zwei Hälften 
geteilt; wo es daher mit den Frauen nicht gut steht, usw.;“ 22f.: „denn 
die Spartanerinnen leben axnAadstws mods Araoav axodactay xal tpu- 
gepos xt“ 31f.: „daher waren in Sparta die Weiber Herren; sie 
herrschten, da die angeblichen Herrscher ihre Befehle auszuführen 
hatten.“ Zu diesem Tenor paßt auch die Vorschrift Theophrasts (frg. 
155 S. 451 Wim): „Die Frau soll nicht 2v tots rnArtıunis GAN &v vois 
otxovoutxnis ihre Tüchtigkeit an den Tag legen.“ Auch vergleiche 
man die Auseinandersetzung in der P I 12, 1259b 1f., in der auf 
die naturbedingte fyeuovix des Mannes über das Weib hingewiesen 
wird. — Auch daß hier der Gattin zur Pflicht gemacht wird, sich 
nicht um die Versorgung der Kinder zu kümmern, paßt zu der 
Aristotelischen Lehre, ‚nach der fast nur vom Verhältnis des Vaters 
zum Sohn‘ gesprochen wird (Zeller II 2? 689). Ebenso wie an unserer 
Stelle von der Herrschaft des Mannes die Rede ist, spricht Ar. 
(P III 6, 12785 37f.) von der sSuvov dpyn ua yuvamds xal te 

5) "Qorep yap oizias pépos avin xai yo. Oncken, Staatsl. des Ar., I. 


261 , hat avip xa „als ein Glossem ausgeschieden“, das sich schon durch den 
Singular als solches erweise: jedoch ergänzt jeder leicht Ztepov oder EXATENIG, 
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olxtas maons Fv 8h xadoduev olxovourxyv. Allerdings wird sich 
zeigen, daß wie bei Ar., so auch in unserem Traktate eine solche 
prinzipielle Scheidung nicht besteht. 

5. sed arbitrari decet vere compositam mulierem vir mores vitae 
suae legem imponi a deo sibi impositos cum nuptiis et fortuna 
coniunetos quos quidem si patienter et humiliter ferat, facile reget 
domum, st vero non, difficilius. 

Ar. sagt a. a. 0. 39f. „Arorı thy dpyopivwy Yapıy éotiv 7, xowod 
Tivos aucotv, xa! dtd wv av doyoudvwy...... xatà copfsfyuds 
dì xdv adr@v etev (scl. reyvar, wie sixovourxy, latpixy, usw.)...... 
6 uèy odv rardotpitas . .. . .. cxomet tO Tv dpyopévwy Ayadov ati. 
Auch in unserer Stelle liegt der Gedanke eingeschlossen, daß der 
Gatte stets nur das Beste der Gattin im Auge hat. Hier berühren. 
sich, wie Ar. ausführt, Egoismus und Altruismus. — Was die mores 
a deo impositi angeht, so zieht Praechter 134 den stoischen Gedanken 
des Bacthzds als vouos Zudvyos heran; jedoch läßt sich eine Beziehung 
auf Ehe und Familie nicht nachweisen. Viel näher liegt eine 
Parallele aus der NE X 10, 1180b 3f: „Denn wie in den Staaten 
Sitten und Gebräuche herrschen, so in den Familien '°) die väter- 
lichen Reden und Gewohnheiten; zat emu wadhov did thy ouyyevsrav 
wat Ts sbspyzolas’ TONURApynust yao otgoyovtes ual edmerbets tye 
goset. „Gott“ wird deshalb erwähnt, weil, wie wir bei der Be- 
handlung der Pflichten des Gatten sehen werden und hier schon 
angedeutet wird, die Trauung vor den Göttern als Zeugen statt- 
fand. Auch ist die Aristotelische Lehre vom vöuns = vod; = deds 
(P III 16, 1287a 28f) und vielleicht auch ein Satz aus der Meta- 
physik (XI 9, 1074b 3f) zu berücksichtigen: za dì Asıra yulızas 
Ton mpoofata! mods tiv neta Tv TOAK@Y xal mpds mv sis Tobs vauous 
vai to cuugipov ypiow. Wie dem auch sein mag, soviel ist sicher, 
daß wir einen dem Ar. verwandten Gedanken vorfinden ?). 


16) Vorher hieB es (a 26f.): „In den meisten Staaten hat man darüber 
keine Bestimmungen getroffen, jeder lebt vielmehr, wie es ihm beliebt, nach 
Kyklopenart ‚über Weib und Kinder gebietend‘“. 

l:) Ein Gegenstück bietet Theophrast, wenn er sagt (Bock 63, 1f.): 
„Die Gattin glaubt sich in ihrem Recht, wenn sie die Anordnungen ihres 
Mannes befolgt, nicht weil dieser es so will, sondern weil es ihr gefällt.“ 
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6. propter quae decet non solum cum contingit virum ad rerum 
esse prosperitatem et ad aliam gloriam unanimem esse ac iuxta velle 
servire, verum etiam in adversitatibus. 

Für servire, das den eben erwähnten Begriffen patienter et 
humiliter entspricht, vergleiche man P113, 1260a 21f: „Das 
Weib besitzt nicht, wie Sokrates meinte, denselben Grad und die- 
selbe Art der Klugheit, Tapferkeit und Gerechtigkeit; vielmehr zeigt 
sich die Tapferkeit des Mannes im Herrschen, die des Weibes im 
Dienen (örnpereiv).“ Ähnlich drückt sich Musonius (III S. 11, 
22f H) aus: „Das Weib muß seinem Manne mit der Hände Arbeit 
dienen (ör.) und, was einige für knechtisch ansehen, furchtlos und 
ohne Bedenken verrichten.“ Der hier ausgeführte Gedanke rept 
gtktas ist vor allem sprichwòrtlich.'*) Auch Musonius können wir 
heranziehen (XIV S. 74, 1f): „Welcher Gefährte ist so anhänglich 
wie die Gattin!“ Doch hat schon Ar. im 9. Buche der NE diesen 
Topos ausführlich behandelt; denn die Beziehung auf die Ehe ist 
durch die bekannte Definition im 14. Kapitel (1162a 16f) gegeben. 

7. st quid autem in rebus deerit vel ad corporis aegritudinem aut 
ad ignorantiam animae esse manifestam, dicat quoque semper 
optima et in decentibus obsequatur, praeterquam turpe quidem agere 
aut sibt non dignum, vel memorem esse si quid vir animae passione 
ad ipsam peccaverit, de nihilo conqueratur quasi illo hoc peragente, 
sed haec omnia aegritudinis ac ignorantiae ponere et accidentium 
peccatorum. 

Was wir da lesen, scheint zunächst mit der Aristotelischen 
Lehre unvereinbar und stoisch zu sein. Klingt das nicht an 
TpoTyraxtCduevov dvéyeodar an, welches Ar. (NE IV 11, 1126a 7f) 
als dvôparod@des bezeichnet, um so mehr, als „je näher wir einem 
Menschen stehen, um so größer ein etwaiges Unrecht gegen ihn 
ist“ (NE VIII 11, 1160a 3f)? Musonius dagegen preist „die ge- 
bildete Frau, die (III S. 11, 5f) eher Unrecht leidet als tut, (13f) 
weder aus ‘l'odesfurcht noch aus Angst vor Mühseligkeiten etwas 
Schändliches erträgt oder sich aus Scheu vor äußeren Gütern de- 


18) A. Otto, Sprichwörter u. sprichwörtl. Redensarten der Römer, 93 f. 
S. 21f., auch z. B. Eudem führt diese 66& an (Eth. VII 1, 1235b Sf.). 
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mütig vor jemand bückt“. Doch der Unterschied zwischen dieser 
und unserer Stelle liegt auf der Hand. Bei uns handelt es sich 
um ein tout comprendre, cest tout pardonner, dort um einen den 
ethischen Grundsätzen entspringenden Glauben. Betrachten 
wir zunächst den Begriff des ädtxmua bei Ar. NE V 12, 1136b 15f: 
„Ein Unrecht, das aus Unwissenheit geschieht, ist nur ein Unrecht 
‚als ob‘, der Betreffende tut etwas Unrechtes, kein Unrecht.“ Über 
den Zorn wird folgendes ausgeführt (R II 2, 1378b 34f): „Ganz 
besonders die Höherstehenden verlangen von den Untergebenen 
(dpyopevot, denen die Frau entspricht), nicht verletzt zu werden; 
denn sonst würden sie noch später ihren Groll fühlen lassen. Die- 
jenigen aber, die aus irgendeinem Grunde betrübt sind, zürnen 
jedem, er mag tun, was er will.“ So sind wir denn schon ziemlich 
nahe an unsere Stelle herangekommen. Doch Praechter 134 hat 
aus dem, wie oben gesagt, schon von Rose verglichenen Büch- 
lein rept yovarxds Apwovias folgende Parallele sehr passend heran- 
gezogen (Stob. fl. 85, 19, III 146,22f. Mein.): Dépew dE yph tod avdpòs 
TAVITA, IV atvysyt, XV Guaptgi xat’ ayvotav 7) vodoov À pedyy À 
Aınıoıv yovarki Euyyévnrau. Daß hier mehr gesagt wird, tut nichts 
zur Stelle als solcher und soweit dieselbe hier in Betracht kommt. 
Sicher scheint mir zu sein, daß sie in diesem Umfange wohl auf 
die Aristotelische Lehre zurückgehen, unmöglich aber stoisch 
sein kann. Die Stoa hat die nadn als dAoya für verwerflich er- 
klärt'?), die Peripatetiker haben gewisse dvDpwmiva zat quod nady, 
anerkannt (Zeller III 1? 225f.). Sehen wir uns diese Frage noch- 
mals bei Ar. an (Zeller II 2° 624, 658f.): ‘O yap peddov 7 
OpyeCousvos où Soxet dL ayvorav roreiv, dida Grd te Tv sipypevwy odx 
elds dé, AAN dyvowv (NE III 2, 1110b 24f.); später sagt er (10, 
1136a 5f.): Tév & dxoustwv tà pév ot ovyyvwptxd, TÀ à où cuyyvwptxd 
don yap py povov dyvoodvres GAMA xal dr dyvotav Apupravonat, 
suyyvonınd, Goa dì ph dl dqvorav AAN ayvoodvtec dd nalos dè 
pre œuoudv pit dAvdpwrıvov, où ouyyvopınd. Da unser Gedanke 
unter die erste Klasse fällt, haben wir es also in der Tat mit 


19) Bonhöffer, Epiktet und die Stoa, 275 f.; über Panätius s. Schmekel, 
Philos. d. mittl. Stoa, 204f. Vgl. auch Gomperz, Lebensauffass. d. griech. 
Philos., 206 f. 
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Aristotelischer Lehre zu tun; für die Stoa ist eine ovyyvoun aus- 
geschlossen. Ubrigens lassen schon die ovpßeßrxöta duapriuata 
(ace. pec.) auf Aristotelischen Ursprung schließen °°). 

Schließlich möchte ich noch auf die im 9., freilich, wie be- 
kannt, unechten Buche der Tiergeschichte (1, 608bf.) niedergelegte 
Physiologie der Geschlechter aufmerksam machen (Zeller II 2° 688,); 
dort heißt es: „Das Weib sei unbesonnener «als der Mann, habe 
weniger Mut, Hoffnung und sei mit seinem Lose unzufriedener, 
ferner sei es uvnuovwxwtepor. Jedermann sieht, daß pvnwovixöc 
und memor im vorliegenden Falle des Nachträgerische bedeuten. 
Nun gebraucht Ar., wie Dittmeyer?!) bemerkt, dafür uvnotxaxos; 
die eine der beiden von D. zitierten Stellen werden wir später (20) 
kennen lernen, die andere ist für unseren Fall ganz besonders 
geeignet, da gleich darauf der Begriff in dropvypovedety allows 
te xal xaxd zerlegt wird (NE IV 8, 1125a 3f.). Gerade das 
steht auch im oeconomicus. Man darf daher nicht, wie ich selbst 
zuerst annahm, memorem (= pvuova elva oder drouvnuovedetv) 
und das absolut gesetzte uvruovixwrepov gleichsetzen, um daraus 
ein sprachliches Indizium gegen Ar. zu gewinnen. 

8. quantum enim in hits quis diligentius obsequetur, tanto matorem 
gratiam habebit qui curatus extiterit, cum ab aegritudine fuerit 
liberatus, et st quid ei iubenti non bene habentium non paruerit 
mulier, multe magis sentiet a morbo curatus. propter quae decet 
timere huiusmodi, in aliis autem multo diligentius obsequi, 

Dieser Gedanke gehört noch zum Vorhergehenden und wird 


20) Wie es mit der ganzen von Praechter verglichenen Stelle sich verhält, 
wage ich nicht zu entscheiden, da ich über das %Mnur.... nichts Näheres 
weiß, und über die uéÿn Ar. Ansicht zweifelhaft zu sein scheint. In der P II 12, 
1274b 19 f. wird über das Gesetz des Pittakus, nach dem die, welche bei ihrer 
Ubeltat betrunken waren, doppelt so schwer bestraft werden sollen, folgender- 
maßen geurteilt: ob zpd¢ thy ovyyvwpny aréBrewev, Ore Set peBbovotv Eye paddov, 
adhd mpòs To cvpopépetv (vgl. auch R II 25, 1402b 8f.). Dagegen wird in der 
NE II 7, 1113b 30f. dies Verfahren gerechtfertigt, da jene ihren Zustand und 
somit auch dessen Folgen zu vermeiden in der Lage waren. — Wie ich später 
sah, hat schon Newman (zu P II 12, 1274b 21, II S. 384) diese Verschieden- 
heit der Auffassung erkannt. — Die Frage ist strafrechtlich, wie bekannt, 
auch gegenwartig noch von Interesse. 

2!) Blätter f. d. Bayer. Gymnasialschulw. XXIII 1887, 153. 
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durch das Zitat aus der R geniigend beleuchtet; nur deshalb habe 
ich ihn getrennt, weil aus ihm der Gegensatz zur Stoa so deutlich 
hervortritt. Das sind nichts weniger als ethische Griinde, die hier 
vorgetragen werden, sondern vielmehr psychologisch-praktische Er- 
wägungen. Was Musonius (IV S. 15, 4f. H.) über die Furchtlosig- 
keit, Tapferkeit und Verteidigungsfähigkeit des weiblichen Geschlechts 
darlegt, das läuft der Aristotelischen und unserer Darstellung stracks 
zuwider; dort wird die (psycho-)physische Gleichheit der Ge- 
schlechter zum Ausgangspunkt genommen, hier werden die natür- 
lichen Grundlagen betont??). 

9. quam si empta venisset ad domum, magno enim pretio empta 
Juit, societute namque vitae et procreatione liberorum, quibus nil 
maius nec sanctius fieret. 

Was das os der Ehe betrifft, so ist das hier genannte so- 
woh] Aristotelisch als stoisch (Praechter 134, 82). NE VIII 14, 
1162a 20f.: of à dvbpwror od uovov TTS texvorotlas Yap ouvorxoddtv 
dia zat tHv sis tov Biov. Muson. XIlIa 8. 67 H.: fior ai yevéoems 
ratdwy xowwviav xsediatov elvar yauno; Hierokl. frg. 22 S. 55, 6f. 
Arn. où yap nt maidwv yavéosr xat Biov xotvwviar ayovtat ai yovatxes. 
— Wichtiger ist, was vorhergeht. Daß Frauen gekauft werden, 
agt Plato, leg. VIII 841d°*) in folgendem Zusammenhange: à 
È Yovatx@y et tic ovyytyvorto tee mAhy tais usta Dews xt lepwv yaw 
Zdodcats eis Tv otxtav @yytats ett ddt Stwrodv todrwr XTntals 
un Aavddvwy avöpas te xat yuvaiuas ndsas xt Doch allgemeiner 
berichtet Ar. (P II 8, 1268b 39f.): „Denn die alten Sitten waren 
zu einfach und barbarisch; eiserne Waffen trugen die Griechen, und 
ihre Frauen kauften sie sich einander ab.“ Vor allem aber möchte 
ich einige Bemerkungen Theophrasts ins Auge fassen (61, 16f. 


22) Zu deren wichtigsten gehört, wie der Verfasser des eben erwähnten 
9. Buches der Tiergeschichte ausführt, die Passivität des Weibes. — A. a. 0. 
608b 1: ra Yndean rponereotepa 7 ta dppeva und b 13: öxvnpötepov xal hws 
dxvntôtepoy stehen nicht im Gegensatz zueinander, wie Dittmeyer a. a. O. 76 
annimmt. Beide Male steht der Mangel an Aktivität im Vordergrunde; im 
ersten Falle äußert er sich in der leichten Reiz- und Beeinflußbarkeit, im 
zweiten in Furcht. Es fehlt die Selbstbestimmung und Überwindung der Ein- 
drücke und Erregungen des Bewußtseins. 

23) Vgl. Newman zu der zu zitierenden Ar.-Stelle. 
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Bock): „Außerdem kann man seine Frau nicht selbst aussuchen, 
sondern muß sie nehmen, wie sie ist. Ist sie zornig, ...... so 
erfährt man das erst nach der Hochzeit. Ein Pferd,...... die 
geringsten Sklaven prüft man, bevor man sie sich anschaflt; seine 
Frau bekommt man vorher nicht zu sehen, damit sie nicht miß- 
falle“. Jedenfalls haben wir denselben Vergleich, der nur zu ent- 
gegengesetzten Zwecken verwendet ist; die Aristotelische Bemer- 
-kung hat vielleicht den sonst in Eheschriften nirgends vorkommen- 
den Topos über den Wert der Gattin im Vergleich zu einer Sklavin 
angeregt”*). 

10. adhuc insuper si quidem cum felici viro vixisset, non quoque 
similiter fieret divulgata. et quidem non modicum est uti bene 
prosperilate et non humiliter, verum etiam in adversitatibus bene 
sufferre multo magis merito honoratur. nam in multis wniurüs et 
doloribus esse et nihil turpe peragere fortis animi est. orare quidem 
igitur decet in adversitatem virum non pervenire, si vero quicquam. 
mali sibi contingat, arbitrari huic optimam laudem esse sobriae 
mulieris, 

Der erste Teil ist schon von uns erörtert worden (7 S. 345); 
der zweite bringt das ethische Argument nach. Aber auch hier ist es 
nicht notwendig, nur Musonius (III S. 10, 15f. H) zu berücksichtigen, 
der ausführt: „Das Weib muß Herr werden über seinen Zorn, sich 
nicht vom Unglück niederbeugen lassen und jede Leidenschaft 
bemeistern können.“ Denn diese Darstellung, die nur die 
Anwendung des stoischen Weisenideals auf die ptAnsogoöca yuvi 
darstellt, findet sich auch schon bei Ar., besonders im Kapitel 
über den peyakéguyos (NE I 11, 1100b 18f., IV 7f.1123a 34f.). 
„Dieser ist pétptos und &uueAys im Glück und Unglück, in jenem 
nicht meptyapñe, in diesem nicht mep{Aunos, niemals läßt er sich 
zum aötxeiv hinreißen oder zu einer schimpflichen Handlung. Von 
niemand soll er abhängig sein, was knechtisch wäre, abgesehen 
vom Willen des Freundes.“ Auch möchte ich noch folgende, freilich 


24) Übrigens begegnete mir kürzlich ein Spruch, der, soviel ich mich 
entsinnen kann, lautete: „Freien ist wie Pferdekauf, Freier, tu die Augen 
auf!“ Bekannt ist ja auch der noch hier und da bestehende „Heiratsmarkt“. 
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nicht sicher Aristotelische Sentenz hinzufügen, die zu dem zuletzt 
Gesagten durchaus stimmen würde (4. S. 608 Ar. ps.): „Geeignet 
ist der zur Freundschaft, der es über sich gewinnt, noch so viel 
Unrecht zu erleiden.“ — Bezüglich des Satzes adhuc — divulgata 
kann man etwa folgendes aus Ar. heranziehen. „An äußeren Gütern 
ist nur der blinde Zufall schuld, ob einer gerecht oder verständig 
ist, das hängt von der Persönlichkeit ab (P VII 1, 1323b 27f.)*. 
Deshalb „wird der Gute Armut und all das andere Mißgeschick mit 
Anstand ertragen“ (a. a. O. 13, 1332 a 19 f.); „Schicksalsschläge 
haben auf den Wert des Menschen keinen Einfluß (NE I 11, 1100 
b4f.), wenn auch das Glück zum höchsten Gute notwendig ist.“ 
Daher (etwa entsprechend dem orare eqs, das nicht gut stoisch sein 
kann), xat edynv edyôueda thy ts méhews (otxos ist analogon zu 
TOMS) abotaaıy, dy 7 Ton xvpia xth. (P VII 13, 1332 a 29 f.). Im 
iibrigen ist, wie ich anfangs sagte, NE IX zu vergleichen. — SchlieB- 
lich stimmt animi fortis, falls der Text den Begriff der dvôpeta 
bot”*), zwar nicht mit der Aristotelischen Hauptdefinition der 
Tapferkeit (NE III 9, 1115 a 14 f.), jedoch mit der für das Weib 
passenden dvöp. Srypettxy überein (vgl. 6. S. 344); allerdings ist 
diese Erklärung, die mit dem Ertragen zusammenhängt, Platonisch 
(vgl. Newman zu NE 1115 a 29) und stoisch (vel. Dyroff, Ethik 
der alten Stoa, 71 f., 83 f.). 

11. existimantem quoniam nec Alcestis tantam acquireret sibi glo- 
riam nec Penelope tot et tantas laudes meruisset, si cum felicibus viris 
vixissent; nunc autem Admeti et Ulixis adversitates paraverunt eis 
memoriam immortalem. factae enim in malis fideles et iustae viris, 
a dis nec immerito sunt honoratae. prosperitatis quidem enim facile 
invenire participiantes, adversitates vero nolunt communicare non 
optimae mulierum. 3 

Diese Beispiele der ehelichen Treue führen nach Praechter 136 
„in die Sphäre der (kynisch-)stoischen Diatribe. Daß jedoch 
Ar. selbst auch mythologische rapadetyuara bei seinen Unter- 
suchungen heranzieht, davon wird sich jeder überzeugen, der einige 


25) Denn dvöpeiov Yupod ist nicht gerade wahrscheinlich; l' bietet magni 
animi, was veilleicht auf ueya)dbvyos führen würde. 
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Kapitel etwa der NE im Hinblick auf die Darstellungsweise durch- 
liest. Ein prinzipieller Unterschied bei der Verwendung der Bei- 
spiele seitens des Ar. auf der einen und der Stoa auf der andern 
Seite besteht aber darin, daß bei ersterem und, fügen wir gleich 
hinzu, unserem Autor, das mythologische Element nur zur Be- 
leuchtung der vorgebrachten Tatsachen oder zu Ermah- 
nungen seine Verwendung findet’‘), während letzterer, wie 
wir später sehen werden, die Dichterinterpretation geradezu 
Hauptzweck wird; wo dies nicht der Fall ist, zeigt schon die 
Menge der Beispiele die stoische Herkunft an. Hier möge 
der Hinweis darauf genügen, daß, wenn bei Ar. obige Beispiele 
sich nicht finden, daraus keine Gegeninstanz für diesen sich er- 
geben kann. 

Nun hat Praechter a. a. 0. eine Stelle aus Musonius (XIV S. 
74, 12 f. H) herangezogen; hiermit möchte ich eine andere aus 
Plato (conviv. 179 b f.) vergleichen, um so mehr, als beide Zitate in 
ihrer Tendenz miteinander übereinstimmen, während gerade hierin, 
wie sich aus einem späteren Satze unseres Traktates (16.) er- 
geben wird, die vorliegende Schrift abweicht. Muson. a. a. O.: 
„Um wieviel die Gattenliebe die der Eltern übertrifft, geht auch 
aus der Alkestisgeschichte hervor. Admet erhielt von den Göttern 
den Bescheid, daß er doppelt soviel Zeit leben würde, wenn jemand 
an seiner Stelle sich dem Tode preisgäbe. Die Eltern wollten das 
nicht, obwohl sie schon sehr alt waren’); dagegen erbot sich seine 
ganz junge Frau willig zu sterben“. Plato a. a. O.: „Nicht allein 
der Mann, auch das Weib hat schon aus Liebe sein Leben preis- 
gegeben. Alkestis hat allein den Mut gehabt, für ihren Gatten zu 
sterben; sie zeigte, daß Admets Eltern keine wirklichen Eltern 
waren.“ 

Den Gedanken des unsterblichen Ruhmes, der schon in 14 


26) Abgesehen natürlich von der Poetik und ähnlichen Untersuchungen. 
Die „Homerischen Fragen“ des Ar., die Egger 380 heranzieht, werden wir für 
den später angefügten Teil uns aufsparen; auch das Odysseus-Beispiel wird 
dort zur Sprache kommen. 

27) Zu ergänzen ist: und es ihnen also auf ein wenig Leben mehr oder 
weniger nicht hätte ankommen dürfen. 
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hervortrat, halte ich weder fiir Aristotelisch noch fiir stoisch, son- 
dern in diesem Zusammenhange fiir Platonisch (Plato a. a. O. 
208df.): "Emet oter 06, py, "Adxnotw bntp ‘Adurftov dnodavety 
dv, .... um olougvous abavatov pymunv dpsths mepì Eaurav gocalar 
Tv viv fueis Exoueve mood ye dei, Een, AAN, otuat Ondo dperiis 
abavatov totadtys ÖbENnS edxdeods mavtes novita moLodaty. 

Den folgenden Satz, der fiir unser Thema wenig Interesse bietet, 
werden wir, um die Beweisführung nicht zu sehr zu unterbrechen, 
in einem Exkurs behandeln. Nur den Anfang möchte ich er- 
wähnen: 

propter quae omnia decet multo magis honorare virum; 

Heranzuziehen ist vielleicht die Aristotelische Lehre, wonach 
der apyouevos den apywv ehren soll (Zeller II 2° 668). 

11. mulierem quidem ergo in quodam tali typo legum et mo- 
rum oportet se custodire. 

Ein solcher Abschluß ist gerade der Aristotelischen Dar- 
stellungsweise eigentümlich; der Begriff téxos ist ebenfalls passend, 
wenngleich schon Plato sich ähnlich ausdrückt. Auch die stoische 
Diatribe, wie z. B. Hierokles, liebt es, ihre Schlüsse zusammenzu- 
fassen; doch geschieht dies, oft wiederholt, innerhalb eines Ab- 
schnittes, nicht an dessen Ende. 


XVII. 


Sopra un passo illogico della 


Logica del Rosmini. 


Del 
Dott. Giuseppe Cevolani, Cento (Italia). 


Chi, senza citare testualmente il passo e darne la dimostra- 
zione, si limitasse ad affermare che un filosofo insigne, Antonio 
Rosmini, trattando ex professo del sillogismo e più precisamente 
delle sue figure: 

1. diede come esempio di sillogismi degli sragionamenti, 

2. dimostrò o di non sapere o di aver dimenticato che cosa 

sia la seconda e la terza figura del sillogismo, 


> 


scrisse, nel corso della discussione, non soltanto delle cose 
false, ma perfino delle inconcepibili, assurde: 

chi — dico — questo affermasse, molto probabilmente non sarebbe 
creduto. Jaciamo pertanto le debite citazioni e, dove occorrerà, 
diamo le opportune prove. 


Primo punto. 


Nel No 616 della sua Logica il Rosmini dà come concludenti 
od efficaci — pur non riconoscendovi forma di perfetto sillogismo?) 
— i due seguenti raziocinii: 

Chi è di Gesù Cristo crocifigge la propria carne;*) 
Ma chi mena vita mortificata crocifigge la propria carne: 
Dunque chi mena vita mortificata è di Gesù Cristo. 


1) Cfr. No. 612, quarto capoverso. 

2) Qui il Rosmini appone I’ aggiunta: «e perciò Chi crocifigge la propria 
carne, è di Gest Cristo (proposizione che rimane sott’ intesa)», della quale non 
dobbiamo qui occuparci, e che, come si vedrà più avanti, è falsa. 
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Chi è di Gesù Cristo crocifigge la propria carne;*) 
Machi crocifigge la propria carne mena vita mortificata: *) 
Dunque chi mena vita mortificata è di Gesù Cristo. 


Ora, il primo è formato sullo schema: Tutti gli A sono B; ma 
tutti à C sono B; dunque tutte i C sono A; epperò è tanto legit- 
timo quanto, ad esempio, i seguenti: 

I triangoli sono figure geometriche; à quadrati sono figure geo- 
metriche; dunque i quadrati sono triangoli. 

I cant sono animali; à gatti sono animali; dunque i gatti 
sono cani. 

Ed il secondo è fatto secondo lo schema: Tutti gli A sono B; 
ma tutti à B sono C: dunque tutti à C sono A; quindi è così 
corretto come se alcuno, ad es., ragionasse in questo modo: 

I fiorentini sono italiani; ma gli italiani sono europei; dun- 
que gli europei sono fiorentini. 

I quadrati sono parallelogrammi; ma i parallelogrammi sono 
figure geometriche; dunque le figure geometriche sono quadrati. 

Naturalmente non è qui il caso di aggiungere commenti o 
spiegazioni. 

Secondo punto. 


Ognuno sa qual sia |’ essenza della seconda figura del sillogismo. 
Si enuncia dapprima la legge generale che Tutti gli A pos- 
seggono la nota B; si afferma poscia che un dato ente, C, non 
nossiede tal nota; e se ne conclude quindi che esso C non appar- 
tiene alla classe degli A, ossia non è un A. Esempio: I triangoli 
hanno tre angoli; ma à quadrati non hanno tre angoli; dunque + 
quadrati non sono triangoli. 

Ed è parimenti a tutti nota la conseguente legge che: Net: 
sillogismi di seconda figura una delle premesse deve 
essere negativa. 


3) Segue l'aggiunta: «dunque Chi crocifigge la propria carne è di Gesù 
(visto (prima proposizione sott’ intesa)», circa la quale va ripetuta |’ osserva- 
zione contenuta nella nota precedente, 

4) Segue l'aggiunta: «dunque Chi mena vita mortificata crocifiege la 
propria carne (seconda proposizione sott’ intesa)», per cui pure vale il già 
detto nella nota 2. 

Archiv fiir Geschichte der Philosophie. XXI. 3. 
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Orbene nel primo dei sillogismi riferiti — che il Rosmini da 
come esempio di seconda figura — questa condizione non si av- 
vera minimamente. °) 

Ancora: ognun sa qual sia l'essenza della terza figura del 
sillogismo. Con una prima proposizione si afferma che un soggetto 
A possiede la nota B; con una seconda proposizione si afferma 
che lo stesso A possiede anche la nota C; quindi si conclude che 
Alcuni esseri possidenti la nota C (in breve: alcuni C posseggono 
la nota B (in breve: sono B). Esempio: I quadrati hanno tutti 
gli angoli retti; i quadrati sono parallelogrammi; dunque qualche 
parallelogrammo ha tutti gli angoli retti. 

Donde emana la nota legge che: Ned sillogismi di terza 
figura la conclusione dev’ essere particolare. 

Or anche questo principio sfuggì al Rosmini; difatti nel secondo 
dei sillegismi sopra riportati — ch’ egli dà come esempio di 
terza figura — la conclusione (Chi mena vita mortificata è di Gesù 
Cristo) è generale. 

Non pare pertanto grave, per un logico, l intraprendere una 
discussione sulla inammissibilità della seconda e della terza figura 
del sillogismo, senza avere di esse figure un concetto? 


Terzo punto. 


Era le varie asserzioni erronee che si trovano nel passo ros- 
miniano, di cui ci occupiamo, ci contenteremo di rilevare le 
seguenti: 


5) Altra prova o conferma. Nel No. 616 (verso la fine della pag. 233) 
è scritto: «Se noi riduciamo lo stesso sillogismo alla seconda figura, dove il 
termine medio è due volte predicato, avremo le premesse: Chi è di Gesù Cristo 
crocifigge la propria carne; Chi mena vita mortificata crocifigge la propria carne». 
Per il Rosmini adunque queste due proposizioni, entrambe affermative, co- 
stituiscono le premesse di un sillogismo di seconda figura! 

Ma non basta. Si sa che mei sillogismi di seconda figura la 
conclusione dev essere negativa. Ebbene, nello stesso No. 616 (in 
principio della pag. 235) è detto: «E nel vero se noi vogliamo provare la tesi 
Chi mena vita mortificata è di Gesù Cristo colla seconda figura, dovremo fare. 
» ++» Dunque, secondo il Rosmini, questa proposizione, che è affermativa, 
può costituire la conclusione di un sillogismo di seconda figura! 
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1. «Il difetto dunque della seconda, terza e quarta figura si 
è quello o di non avere alcuna conclusione rigorosa, o di 
averne due ad egual diritto» (No 616; pag. 234, 4) capoverso 
della 2, ediz.). 

Ciò è falso, come può esperimentare da sè con esempi 
chiunque ne dubiti. 

2. «Chi è di Gesù Cristo crociligge la propria carne; e perciò 
Chi crocifigge la propria carne è di Gesù Cristo» (pag. 235), 
Si può concedere che tanto la prima quanto la seconda 
proposizione siano vere; ma non si può negare che I illa- 
zione è sbagliata. Logicamente, l’ errore è lo stesso che se, 
ad es., si dicesse: Chi è uomo è mortale, dunque chi è mor- 
tale è uomo. Gli è che le proposizioni universali affer- 
mative non si possono convertire che in particolari. 

3. «Chi crocifigge la propria carne mena vita mortificata; 
dunque Chi mena vita mortificata crocifigge la propria carne» 
(pag. 235). 

Illazione errata come la precedente. 
Dalle cose semplicemente false passiamo a quelle assurde. 
A meta circa della pag. 234 si leggono niente di meno che le 


parole seguenti: 


« . . . + Se noi rassomigliamo i termini ad una proporzione, 
denominandoli così: Il Medio = M, il Subietto = S, il Predi- 
cato = P, avremo la disposizione di essi termini: 

nella prima figura M: [oe PPM 
173 x as: À 
nella seconda IS: a ais 
nella terza Fo lati u: È 
Mi See MP 
nella quarta [te ici id © 
Man ME 


dove si vede che la prima figura è una proporzione sola, le altre 
abbracciano due proporzioni a cagione della doppia conclusione. 
Ora egli è evidente che la proporzione della prima figura non 
ammette, secondo le regole delle permutazioni, d’ essere cangiata 
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nelle altre. Per poterla dunque tramutar nelle altre & necessario 
ricorrere a qualche elemento estraneo alla natura delle proporzioni; 
il che indica il bisogno d’ introdurre qualche altra proposizione 
che distrugge la forma sillogistica condizionata a tre sole proposi- 
zioni». 

Or tutto cid & sbalorditivo. E per vero, chiunque abbia fior 
di senno e possegga inoltre un’ idea per quanto rudimentale della 
proporzione (p. es. 4: 12 : : 5 : 15, cioè: 4 sta a 12 come à 
sta a 15, od anche: à rapporto di 4 a 12 è uguale al rapporto 
di 5 a 15, e sim.) non può non convenire che il rassomigliare 
un sillogismo ad una proporzione, oltrepassa i confini del conce- 
pibile. E l’assurdità è poi in egual misura continuata là dove 
dalle «regole delle permutazioni» si trae un’ illazione relativa niente 
meno che . . . ai sillogismi, cioè precisamente «il bisogno d’ intro- 
durre qualche altra proposizione che distrugge la forma sillogistica»! 

Ma il passo in questione, oltre a contenere un non senso 
continuato, è anche discretamente enigmatico. Per esempio, alla 
prima figura il Rosmini fa corrispondere lo schema: M : S = P: M. 
Or si domanda: ma questa proporzione rappresenta tutt’e tre le 
proposizioni del sillogismo, oppure una soltanto? e in quest’ ultima 
ipotesi, quale? la premessa maggiore, la minore, o la conclusione? 

Nè qui s’ arrestano i dubbii e le difficoltà d’ interpretazione; 
che- anzi si ripetono e moltiplicano quando si giunge ai doppi 
schemi delle altre tre figure. 

Del resto gli enigmi e l'oscurità in questo luogo non ci 
meravigliano minimamente, poichè nel campo dell’ inconcepibile 
essi hanno, a nostro avviso, la loro più natural sede. 


XVIII. 
Platons Ideenlehre. 


Von 


G. Falter, Michelstadt. 


In dem Streit um das Verhältnis der Philosophie zu ihrer Ge- 
schichte ist die platonische Ideenlehre von jeher von eminenter 
Bedeutung gewesen. Jede neue Auffassung, die von Aristoteles ab- 
ging, wurde als unhistorisch verworfen, wenn sie nicht der allge- 
meinen Verachtung preisgegeben wurde. Es erhebt sich daher die 
prinzipielle Frage, ob nicht ein moderner Forscher, ohne mit den 
Methoden und der Objektivität der Geschichte in Konflikt zu ge- 
raten, die Ideenlehre in einem ganz neuen in den Rahmen seines 
Systems fallenden Lichte aufhellen kann. Der Beantwortung dieser 
Frage mögen die nachfolgenden Betrachtungen förderlich sein, die 
in erster Linie veranlaßt sind durch die Besprechung des ausge- 
zeichneten Buches von P. Natorp: Platos Ideenlehre, durch H. Gom- 
perz im Archiv Bd. XVIII, N. F. XI. Bd. 

H. Gomperz hält Natorps Auffassung der platonischen Ideen- 
lehre für „völlig verfehlt“. „Seine Bemühungen sind fruchtlos ge- 
blieben und haben das Verständnis Platons nicht gefördert“, — 
wohl nur bei Herrn G. nicht? — In solch starken Ausdrücken be- 
wegt sich das Urteil über diese gediegene Arbeit. 

Geschichte ist Geschichte der Kultur d. i. der Betätigung der 
menschlichen Vernunft in Natur, Sittlichkeit und Kunst. Die Kul- 
tur ist einer Entwicklung unterworfen, deren Aufzeichnung der 
Geschichte zufallt. Das sonst planlose Aggregat menschlicher 
Handlungen stellt sich in der Geschichte als ein System, (wie Kant 
sagt) als eine einmalige Entwicklung dar. Das Einzelgebilde der 
Vernunft hat in dem Gesamtgebilde der Geschichte eine einzig- 


358 G. Falter, 


artige Stelle. Seine Wertindividualität richtig zu würdigen, ist die 
Aufgabe einer objektiven Geschichtsdarstellung. 

Schwebt damit das historische Einzelobjekt einfach in der 
Luft? Oder bringt vielleicht schon seine „Bewertung“ eine ge- 
wisse Kontinuität in den Verlauf der Geschichte? Wonach richtet 
sich die Bewertung? Hat etwa ein jedes geschichtliche Ereignis 
einen ihm ein für allemal zukommenden bestimmten Wert? Oder 
steht jedem Beurteiler in gewisser Weise das Recht zu, jedem Autor 
seine Bedeutung für die Geschichte zuzuschreiben? Wenn wir uns 
auf diesen Standpunkt stellen, weil wir anders die Entfaltung der 
Vernunft und den Fortschritt der Wissenschaft nicht zu begreifen 
vermöchten als eben in dem methodisch-hypothetischen Charakter 
der wissenschaftlichen Grundlegungen, so weisen wir es indessen 
scharf ab, daß damit, wie die Gegner pritendieren, einer subjek- 
tiven Willkür der Darstellung Tür und Tor geöffnet sei, so daß 
nun ein jeder nach seinem Ermessen Geschichte schreiben könne. 

Die Objektivität liegt nicht als etwas Gegebenes vor, sie ist 
vielmehr in der Einheitlichkeit des Standpunktes des Philosophie- 
historikers enthalten. Eine andere Objektivität ist nicht möglich. 
Die Wissenschaftlichkeit des Autors ist so im letzten Grunde der 
Ausweis für seine Objektivität. Die Voraussetzung für ein objek- 
tives Forschen ist die Klarheit des Verfassers über die Grundfragen 
der- Philosophie. Man kann das Werdende nur verstehen, wenn 
man das Gewordene systematisch entwickeln kann. Will man da- 
her die platonische Ideenlehre historisch betrachten, dann muß es 
in der Rücksicht geschehen, von Platon sich Belehrung verschaffen 
zu wollen. Von den Gegnern scheint dies so verstanden zu werden, 
daß es bei einer Geschichtsauffassung, wie ich sie jetzt kurz ge- 
kennzeichnet habe, darauf hinauskomme, Bestätigung für seine 
eigenen Ansichten zu suchen. Darum kann es sich natürlich nicht 
handeln. Freilich vermag die Übereinstimmung mit einer welt- 
geschichtlichen Kraft wie die Platons den Forscher zu erheben. 

Es ist so, daß ein historisches Datum von jedem Historiker 
verstanden und beurteilt wird, soweit er es selbst verstanden hat. 
Sollte es demnach nicht möglich sein, daß ein gründlicher und 
gewissenhafter Denker, der jahrelang sich wieder und wieder mit 
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Platon beschäftigt hat, zu einer tieferen Auffassung der Ideenlehre 
gelangen kann, als wer etwa nur die aristotelische Metaphysik im 
Kopfe hat? Die Grundverschiedenheit des Denkens zwischen Platon 
und Aristoteles ist klar genug erkannt. Warum will man gerade 
für die Auffassung der Ideenlehre bei Aristoteles stagnieren, wo 
man einsehen müßte, daß ihm eine kongeniale Wiedergabe von 
Natur versagt ist. 

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen wollen wir näher an 
die Gomperzsche Kritik herantreten. Es ist richtig, daß Natorp 
nichts als „gegeben“ annimmt. „Die platonische Philosophie“, so 
lehrt N., war eine „kritische in dem oben erklärten Sinne: ihre 
letzten l’rinzipen, die Ideen bedeuten Methoden des wissenschaft- 
lichen Verfahrens, Gesetze der Erkenntnis“. Den Unterschied zwi- 
schen Kritizismus und Dogmatismus definiert G. nach Natorps Dar- 
stellung so: „Der Dogmatiker meint, der Gegenstand sei fertig und 
gegeben. Die Erkenntnis habe sich nach ihm zu richten, sie könne 
ihn erschöpfen. Für den Kritizismus dagegen bedeutet der Gegen- 
stand ein durch die Wissenschaft zu bestimmendes x. Diese Bestim- 
mung habe auszugehen von den Gesetzen des Denkens, den Funk- 
tionen der Erkenntnis. . . . Doch auch so lasse sich dieser Pro- 
zeß nur annäherungsweise vollziehen, nie vollenden“. Die Wieder- 
gabe ist richtig. Doch nun meint G., N. berufe sich für diese 
seine Ansicht zu Unrecht auf Kant. 

Herr H. G. zeigt damit, daß er eine ganz irrige Einsicht 
in das System Kants gewonnen hat. Sonst müßte er eingesehen 
haben, daß der Ausdruck „gegeben“ bei Kant, wenn er vorkommt, 
im Sinne von „aufgegeben“, „zur Bestimmung aufgegeben“ gebraucht 
ist. Gegeben heißt auf Erfahrung bezogen, wie Kant selber sagt, 
N. geht ebenso wie Kant vom Faktum der Wissenschaft aus. Es 
ist zur Genüge bekannt, daß sich für Kant hieran die Frage knüpfte: 
Wie ist reine Wissenschaft möglich? Wie ist reine Vernunft mög- 
lich? Das ist die Grundfrage aller Philosophie, die eben 
Herr G. noch nicht als solche erkannt hat. Darin besteht für N. 
das „Gegebene“, wie überhaupt für den kritischen Idealismus. 

Das „Gegebene“ ist keineswegs die Empfindung oder das Be- 
wuBtsein, wie es die Ansicht des Herrn G. ist. Denn 
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die Empfindung ist selbst Problem; sie zum gesicherten Ausgangs- 
punkt machen zu wollen, heißt das Pferd beim Sehwanz aufzäumen. 
Man kann doch nicht das, was selbst Ziel des Weges ist, zum Aus- 
gangspunkt machen wollen, wenn man noch so sehr in Überein- 
stimmung mit dem gesunden Menschenverstande ist. Wir müssen 
uns schon die Mühe nehmen, einen ganzen Passus zu zitieren, wenn 
wir Herrn G. Gerechtigkeit widerfahren lassen wollen. „Vielleicht 
waltet zwischen allen Teilen der Welt ein so durchgreifender, ge- 
heimnisvoller Zusammenhang, daß Erkenntnis überhaupt nicht mög- 
lich wäre, wenn irgend etwas sich anders verhielte, als es tatsäch- 
lich von uns erkannt wird; vielleicht ist es z. B. in der Tat eine 
Bedingung möglicher Erfahrung, daß der Mensch 32 und.nicht viel- 
mehr 36 oder 28 Zähne habe. Immerhin wird man sagen dürfen, 
daß dies nicht eben der Eindruck ist, den der unbefangene Be- 
trachter von der Arbeit der Wissenschaft empfängt. Durchweg 
vielmehr scheint diese Arbeit auf eine ihr äußerliche, blinde brutale 
Tatsächlichkeit zu stoßen; und damit scheint demnach auch das 
„Gegebene“ als ein an dem Zustandekommen der Erkenntnis irgend- 
wie wesentlich mitbeteiligter Faktor sich zu erweisen“.  Bedürfen 
diese Worte ernsthafter Widerlegung? Es erhellt daraus 
genugsam, daß Herr G. nicht imstande ist, über Erkennt- 
nistheorie, Idealismus und Kant mitzureden. Wir werden ihm die 
Kompetenz in betreff Platons auch noch streitig machen. Wir 
müssen die angeführte Stelle noch weiter betrachten: (S. 443) 
„Und dies wird man noch hinzusetzen dürfen: alle Versuche, im 
einzelnen die konkrete Mannigfaltigkeit der Erfahrung auf dem 
Wege „transszendentaler Deduktion* aus dem Wesen der Erkennt- 
nis abzuleiten, sind bisher gescheitert“. Zunächst weiß ich recht 
gut, daß manches noch problematisch ist. Aber mit einem Dedu- 
zieren ins Blaue hinein den Schleier lüften zu wollen, mag wohl 
niemand im Ernst versuchen. Das Feld des Kritizismus ist, wie 
bei Kant, das fruchtbare Bathos der Erfahrung, und die Transszen- 
dentalität bedeutet die Bestimmung, Erfahrungserkenntnis möglich 
zu machen. Dabei darf man sich nicht durch den Schein der 
Empfindung irreführen lassen. Auf Grund der Empfindung stellt 
der Verstand das Problem. Das einzelne, das der Empfindung 
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korrespondiert und gemeinhin als das Sichere gilt, ist eben das Prob- 
lem, das methodisch zu einer Lösung gebracht werden muß. Viel- 
leicht darf ich Herrn G. ergebenst ersuchen, mir doch eine von jenen 
brutalen Tatsächlichkeiten anführen zu wollen, die sich nicht durch 
Begriffe bewältigen ließen. In welcher für uns verständlichen 
(— denn das müßte die Anführung sein —) Sprache wollte wohl 
Herr G. dies Kunststück vollführen? 

Es ist ein Verdienst Kants, Platon wiederentdeckt zu haben, 
indem er die methodische Disposition zur Platonforschung bestimmte. 
Er merkt nur an, daß die platonischen Ideen die Begriffe des 
Aristoteles weit übersteigen. Auf eine literarische Untersuchung will 
er sich nicht einlassen, „um den Sinn auszumachen, den der er- 
habene Philosoph mit seinem Ausdruck verband“. „Ich merke nur 
an, daß es gar nichts Gewöhnliches sei, sowohl im gemeinen Ge- 
spräch als in Schriften, durch die Vergleichung der Gedanken, 
welche ein Verfasser über seinen Gegenstand äußert, ihn sogar 
besser zu verstehen, als er sich selber verstand, indem er seinen 
Begriff nicht genugsam bestimmte und dadurch bisweilen seiner 
eigenen Absicht entgegenredete oder auch dachte.“ — „Gleichwohl 
ist die hohe Sprache, deren er sich auf diesem Felde bediente, 
einer milderen und der Natur der Sache angemessenen Deutung 
ganz wohl fähig.“ | 

Jenen innerlichen Zusammenhang zwischen Kant und Platon 
hat zuerst durch die Methode der Gedankenvergleichung Hermann 
Cohen beleuchtet in der für die Platonforschung bahnbrechenden 
Schrift: Platons Ideenlehre und die Mathematik (Marburg, Elwert 
1883), die Herr G. nicht kennt, ebensowenig wie eine andere Ab- 
handlung desselben Verfassers in der Zeitschrift für Völkerpsycho- 
logie. Die Darstellung von N. ist also, was die Auffassung angeht, 
nicht ganz neu, sondern mehr nach ihrer Ausführlichkeit. Nach 
eignem Geständnis ist N. von H. Cohen abhängig. 

Diese neue Auffassung wird also Herr G. als völlig verkehrt 
nachweisen. Wir können seine Anpreisungen übergehen und uns 
seinen Einwänden zuwenden. Der erste lautet: Sind die platonischen 
Ideen Methoden? Dies läßt sich in einigen Fällen mit einer gewissen 
Scheinbarkeit behaupten. Man könnte z. B. sagen, „das Gute“ be- 
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deute die Methode der ethischen Bewertung usw..... Aber was 
niitzt ein Verfahren, von dem weder das Wie noch das Wann seiner 
Verwertung bekannt ist, sondern allein sein Name?“ Am Schlusse 
des Absatzes heißt es: „Wenn wir irgend etwas wissen, so ist es 
das, daß Platon als Ideen nicht nur Einheit, Vielheit und Unend- 
lichkeit sondern auch die einzelnen Zahlen angesetzt hat. Gibt es 
irgendein Verfahren, das von der allgemeinen Methode des Zählens 
verschieden wäre?“ Es handelt sich gerade um die allgemeine 
Methode des Zählens auch bei den einzelnen Zahlen. Mit einer zähen 
durch keine Untersuchung zu verblüffenden Halsstarrigkeit führt 
Herr G. seine Kritik durch. In seiner dogmatisch-beschränkten 
und voreingenommenen Unzugänglichkeit gelten ihm alle die grund- 
legenden Erörterungen, um die sich N. auf vielen Seiten bemüht, 
von vornherein für verkehrt. Er läßt sich auf dergleichen gar nicht 
ein. Zwischen Gesetz und Methode ist kein logischer Unterschied, 
wie Herr G. ihn annimmt. Das „Gesetz“ des Zählens ist die 
Methode des Zählens, die gerade darin besteht, daß ich die eins setzen 
kann und die zwei u.s.f. Doch hiervon später. Platon äußert 
sich im Staate selbst über die Methode des Denkens und zwar des 
Denkens der Wissenschaft, was ich Herrn G. gegenüber besonders 
betonen will. (Staat 533). „Und dies wenigstens, sprach ich, wird 
uns wohl niemand bestreiten, wenn wir sagen, daß, was jegliches 
selbst sei, dies keine andere Wissenschaft sucht, ordentlich von 
allem zu finden (als die dialektische Methode, wie wir im Nach- 
satze sehen werden), sondern alle anderen Künste sich entweder 
auf der Menschen Vorstellungen und Begierden beziehen... ., die 
übrigen aber, denen wir zugaben, daß sie sich etwas mit dem 
Seienden befassen, die Meßkunde und was mit ihr zusammenhängt, 
sehen wir wohl, wie sie zwar träumen von dem Seienden, ordentlich 
wachend aber es wirklich zu erkennen nicht vermögen, solange sie 
Annahmen voraussetzend diese unbeweglich lassen, indem sie keine 
Rechenschaft davon geben können. Denn wovon der Anfang ist, 
was man nicht weiß, Mitte und Ende, also aus diesem, was man 
nicht weiß, zusammengeflochten sind, wie soll wohl, was auf solche 
Weise angenommen wird, jemals eine Wissenschaft sein können? 
Keine gewiß! sagte er. Nun aber, sprach ich, geht die dialektische 
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Methode allein auf diese Art alle Voraussetzungen aufhebend zum 
Anfange selbst, damit dieser sicher werde.“ Hier hat Herr G. die 
beste Anwendung fiir die Methoden. Das Verfahren der Wissen- 
schaft ist nun so, wie wir gesehen haben, daß der Verstand Grund- 
legungen macht, daß er Grundsätze annimmt, die jedoch nicht un- 
beweglich sein dürfen. Ihre Beweglichkeit ist gesichert durch die 
Rechenschaftsablage. Darin liegt der unterscheidende Gedanke 
zwischen platonischer Hypothesis und aristotelischem Axiom, dessen 
Zuverlässigkeit auf einem sinnlichen Gefühl der Evidenz beruht. 
In ähnlicher Weise beschreibt Platon die dialektische Methode im 
Staat 510 und 511. 

Einmal bedeutet die Idee bei Platon die Einheit des Mannig- 
faltigen; dann jedoch wird sie vertieft durch die Rechenschaft, die 
von dieser Einheit gegeben werden muß. Das ganze Verfahren 
aber ist selbst die Methode: Wissenschaft und Philosophie zu 
treiben. Ich denke, Platon spricht deutlich genug? Was wäre 
eigentlich das Neue für Herrn G. an der platonischen Ideenlehre? 
Diese Frage sollte er sich vorlegen. Hat sich Herr G. wohl je Ge- 
danken darüber gemacht, was es bedeute, daß von Platon die ana- 
lytische Methode in die Mathematik eingeführt worden ist und 
worin das methodische Verfahren der Analysis bestehe? Zur besseren 
Orientierung verweise ich Herrn G. auf die schöne Schrift von 
M. Altenburg: Die Hypothesis bei Platon, Aristoteles und Proclus. 
(Marburg, Elwert.) Der Begriff muß zur Idee werden als der 
Rechenschaft des Begriffs. Dieser Gedanke umfaßt die Methode 
der Philosophie Platons. Das zeigten die genannten Stellen. Den 
Gedanken der Rechenschaftsablage, die die Ideen zu den Hypo- 
thesen des wissenschaftlichen Fortschrittes macht, muß Herr G. zu- 
geben — wenn er die zitierten Platonstellen verstanden hat. Bis 
dahin müßte freilich hierüber der Streit ruhen. 

Im folgenden will ich nur das Auffälligste herausgreifen: 

S. 444. „Nun frage ich: ist das Rind eine Methode? . . . 
Und abermals frage ich: ist die Dreiheit eine Methode? Freilich 
ist „das Rind“ keine Methode in dem Sinne, wie Herr G. dieselbe 
auffassen mag. Indessen, um den Begriff des Rindes aufzustellen 
und eine neue Erscheinung als „das Rind“ zu objektivieren, braucht 
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es einer Methode, einer Hypothesis: nämlich der „des Rindes“. 
Verstehen Sie, Herr G.? Die Idee ist eben für Platon wie für 
Kepler oder auch schon für Plotin der Ausdruck für die Gesetze, 
in die wir die Natur objektivieren. Der Verstand erzeugt durch 
Grundlegungen das Sein. Wie Plotin sagt, ist der Intellekt der 
Gesetzgeber des Seins (En. V. 8. 5.). Aus Plotin will ich auch 
Herrn G. die Antwort geben auf seine Frage nach der Idee der 
3-Zahl. „Der Nus erdenkt die Zahl drei und setzt sie, indem er 
sie denkt; und sie ist, wenn sie gedacht ist.“ 

In der Fortsetzung auf S. 444 stellt es sich deutlich heraus, 
wo das Mißverständnis der Ideenlehre bei Herrn G. seine Wurzel 
hat. Er schreibt daselbst, „denn ein anderes ist das „Gesetz“ als 
Norm des Denkens und das „Gesetz“ als Regel des Geschehens“. 
Die Unterscheidung von Denken und Geschehen darf man nicht 
machen. Daß Herr G. dies tut, zeigt, wie er Denken als Vorstellen 
faßt. Das Denken der Wissenschaft, das Denken in wissenschaft- 
lichen Begriffen ist nicht Vorstellung. Der Begriff rettet das 
Denken vor der Subjektivität der Vorstellung. Die Wahrheit wäre 
Illusion, wenn man Denken und Vorstellen nicht unterscheiden 
dürfte. Im folgenden erfahren wir, Newtons Attraktionsgesetz sei 
keine Methode. „N. meint (390), man könne sich als Beispiel 
einer platonischen Idee ein Gesetz wie etwa das Newtonsche Attrak- 
tionsgesetz vorstellen. Aber ist ein solches Gesetz eine Methode? 
Ganz im Gegenteil ist es offenbar ein Ausdruck, den wir für die 
Erscheinungen finden, indem wir sie nach gewissen Methoden be- 
arbeiten. Doch gleichviel“. Mit „doch gleichviel“ sollte man solche 
prinzipiellen Fragen nicht erledigen. Herr G. hätte sich schon be- 
mühen dürfen, die Sache weiterhin zu untersuchen. Herr N. wäre 
ihm für jede Belehrung dankbar. Scheinbar kennt jedoch Herr G. 
das Newtonsche Attraktionsgesetz gar nicht. Denn es ist doch die 
Methode, nach der wir die Erscheinungen bearbeiten. Sein metho- 
discher Charakter offenbart sich schon dadurch, daß es durch eine 
andere Methode der Bearbeitung ersetzt werden könnte. Herr G. 
mag uns doch angeben, welches die gewissen Methoden sind, nach 
denen er die „Erscheinungen bearbeitet“, um als Ausdruck dafür das 
Newtonsche Attraktionsgesetz zu bekommen. Wollte er das tun, 
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dann müßte die Antwort lauten: die fraglichen Methoden sind das 
Newtonsche Attraktionsgesetz. Das Ziel ist wiederum das Attrak- 
tionsgesetz. Das heißt nichts anderes als: die Rechtfertigung der 
Methode liegt in ihrer Bewährung. 

Herr G. sucht im Platon eine Stelle, wo die Idee formuliert 
sei als ein Gesetz von bestimmtem Inhalt. (445.) Er kann sich 
darunter nichts anderes denken als ein physikalisches Gesetz. 
Platon hat intern logische Gesetze und nicht physikalische formu- 
liert. Darauf hat N. auch hingewiesen. Herr G. könnte sich doch 
dabei beruhigen, denn die logischen Gesetze sind doch die Voraus- 
setzungen der speziell physikalischen. Aus den Stellen, die ich 
angeführt habe, geht hervor, daß die Definition (bes. Staat 510) 
der Idee nicht nur in einzelnen Worten, sondern auch in Sätzen 
geschehen ist. 

Weiterhin (445) will Herr G. Definition und Gesetz methodisch 
getrennt wissen. Mit den Gründen will ich den Leser verschonen. 
Aber ich frage Herrn G.: Welches ist der Unterschied zwischen 
der Definition der Ellipse und dem Gesetze, wonach die Ellipse 
entsteht? Um die Identität von Gesetz und Definition ad absurdum 
zu führen, schreibt Herr G.: „Platon definiert die Gerechtigkeit als 
die Eigenschaft, das Seine zu tun. Kann man deswegen sagen, daß 
der Gerechte das Seine tue, sei ein Gesetz?“ Herr G. sieht hierbei 
nicht, worauf es ankommt, sonst müßte er den Nachsatz so bilden: 
Das Gesetz der Gerechtigkeit lautet: tue das Deine. Das wäre 
dann wohl auch richtig? 

Es berührt seltsam, daß Herr G. Natorp, den er für einen 
unserer gründlichsten und konsequentesten Denker hält, beschuldigt, 
er trenne das Logische vom Physischen hinsichtlich seiner „Gesetze“ 
im Sinne des aristotelischen ywpts (448). Die Inkonsequenz ist hier 
auf Seiten des Herrn G. Er schreibt (449): „Fragt man, was „gegeben“ 
ist, so wird nach dem Zeugnisse des gemeinen Bewußtseins der 
Körper erfahren (!) als ein und derselbe — trotz der Mehrheit und 
dem Wechsel der Denkakte, in denen wir ihn erfassen. Und fragt 
man nach den Forderungen der Wissenschaft, so müssen die Körper 
von den Bewußtseinstatsachen unterschieden werden, weil zwischen 
ihnen Beziehungen möglich sind, die zwischen diesen nicht bestehen 
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können usw.“ Zunächst, was. versteht Herr G. unter „erfahren“? 
Wahrscheinlich: vorstellen. Ferner, soll etwa die Einheit des Kör- 
pers in den Wahrnehmungen liegen? Darüber kann sich Herr G. 
hinreichend Belehrung verschaffen in der Polemik, die Platon 
gegen Kratylus führt. Die „Mehrheit und der Wechsel der Denk- 
akte“ zeigen, daß Herr G. Natorp nicht verstanden hat und nicht 
verstehen kann, ebensowenig wie den Platon. Es handelt sich 
eben nicht um das Subjekt, sondern um den Begriff, der das Wahr- 
zeichen der Wissenschaft abgibt. Dieser nämliche Irrtum des 
Herrn G. ist auch in dem enthalten, was er über die Bewußtseins- 
tatsachen sagt. 

In eine ausführliche Untersuchung über die Gomperzsche Kritik 
der einzelnen Dialoge mich einzulassen, liegt keine Veranlassung 
vor. Das grundsätzlich Irrtümliche in Herrn G.s Ansichten, das 
stets wiederkehrt, ist hervorgehoben worden. Fast alle Mißver- 
ständnisse rühren daher, daß Herr G. das Verhältnis nicht kennt, 
in welchem Idee und Erscheinung bei Platon und Natorp zu- 
einander stehen. 

Einzelne wichtige Punkte will ich noch herausgreifen. N. zi- 
tiert aus Platon mehrfach Stellen, wo die Wiedererinnerung mit dem 
wissenschaftlichen Besinnen identifiziert wird. (Men. 81.) „Die 
Seele vermag sich dessen zu erinnern, was sie ja auch früher ge- 
wußt hat. Denn da die ganze Natur unter sich verwandt ist, und 
die Seele alles innegehabt hat; so hindert nichts, daß wer nur 
an ein einziges erinnert wird, was bei den Menschen lernen heißt, 
alles übrige selbst auffinde, wenn er nur tapfer ist und nicht er- 
müdet im Suchen. Denn das Suchen und Lernen ist demnach 
ganz und gar Erinnerung.“ Am Schluß des Paragraphen fragt Menon: 
„Ja Sokrates, aber meinst du dies so schlechthin, daß wir nicht lernen, 
sondern daß, was wir so nennen, nur ein Erinnern ist?“ (Herr G. 
vergleiche auch Phäd. 74 sqq., wo Platon von dem Zurückbleiben 
der Erscheinung hinter der Idee redet.) Ehe wir die Stelle inter- 
pretieren, wollen wir die Leser mit Herrn G.s Auffassung der 
dvauvnoıs bekannt machen. Der Leser soll nicht im geringsten 
voreingenommen werden. „Denn welchen Sinn hätte überhaupt 
die Lehre von der dvanvnsıs, wenn die Ideen Methoden bedeuten 
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sollten? Der ganze Nerv dieser Lehre ist doch die Gedankenfolge: 
der Mensch zeigt Kenntnisse, die er während seines Lebens nicht 
gelernt haben kann; folglich muß er sie schon vor seiner Geburt 
gelernt haben und sich jetzt nur ihrer erinnern. Diesem Gedanken 
liegt das unausgesprochene Axiom zugrunde: jedes Erkennen ent- 
steht durch Lernen, und d. h.: alles Wissen kommt von außen. 
Das Denken ist ein rezeptives Erlebnis.“ Herr G. muß hierbei 
sicherlich an die Stelle im Gastmahl gedacht haben, wo Sokrates 
zu Agathon sagt (175): „Das wäre vortrefflich, Agathon, wenn es 
mit der Weisheit so wäre: daß sie, wenn wir einander nahten, aus 
dem volleren in den leereren überflösse, wie das Wasser in den 
Bechern durch einen Wollenstreif aus dem vollen in den leeren 
fließt“. Außer dieser Stelle, die natürlich ironisch aufzufassen ist, 
gibt es keine, die Herr G. zum Zeugnis für seine Ansicht beibringen 
könnte. Aus allem, was Platon vielmehr über die avauvnors sagt, 
erhellt, — auch in den Fällen, wo er eine mythologische Lösung 
gibt —, daß das Wiedererinnern ein Schöpfen aus dem Borne der 
eigenen Seele ist. Die Erkenntnis entsteht durch Suchen und 
Fragen; sie muß durch Irrtum hindurch, aber nie darf sie müde 
werden zu suchen. Es ist genügend bekannt, daß Platon sagt, die 
Erkenntnis entstehe durch eine Dialektik der Seele mit sich selbst. 
Heißt das, das Denken sei rezeptiv und komme von außen? oder 
vielmehr, es sei ein Selbsterzeugen? Welchen Sinn die Ideen als 
Methoden haben, ist demnach auch leicht zu sagen. Sie bezwecken 
das Zusichselbstkommen der Vernunft in der Erkenntnis. 

(453.) „Und so erfahren wir denn, daß man den „übersinn- 
lichen Raum“ „auf die Dialektik oder reine Begriffswissenschaft als 
höchstes Wissenschaftsgebiet unbedenklich deuten dürfe“. Vor allem 
vergleiche man die Stelle im Gastmahl 211/12 im Schluß der Rede 
des Sokrates über den Eros. Von den zahlreichen Stellen im Staat 
will ich nur eine anführen (Rep. 517.): „Wenn du nun das Hinauf- 
steigen und die Beschauung der oberen Dinge setzest als den Auf- 
schwung der Seele in die Gegend der Erkenntnis, so wird dir nicht 
entgehen, was mein Glaube ist, da du doch dieses zu wissen be- 
gehrst. Gott mag wissen, ob er richtig ist; was ich sehe, das sehe 
ich so, daß zuletzt unter allem Erkennbaren und nur mit Mühe 
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die Idee des Guten erblickt wird, wenn man sie aber erblickt hat, 
sie auch gleich dafiir anerkannt wird, daB sie fiir alle die Ursache 
alles Richtigen und Schönen ist, im Sichtbaren das Licht und die 
Sonne, von der dieses abhängt, im Erkennbaren aber sie allein 
als Herrscherin Wahrheit und Vernunft hervorbringend, und daß 
also diese sehen muß, wer vernünftig handeln will, es sei nun in 
eigenen oder öffentlichen Angelegenheiten.“ Wie Herr G. da noch 
von einem Hineindeuten reden mag, ist mir unbegreiflich. 

S. 456. Herr G. bestreitet, daß die zweite Hälfte des Theätet 
von der dééa-Vorstellung handele. Er bestreitet dies nur, weil er 
den Begriff der Erkenntnis bei Platon nicht kennt, der gerade be- 
sagt, daß die Erkenntnis ein Schöpfen aus dem eigenen Bewußt- 
sein sei. 

S. 457. In der Stelle Phäd. 99E bis 101E sieht Herr G. 
weiter nichts als das Prinzip der strengen Ratiozination ausge- 
sprochen. Er ist nicht imstande gewesen, den Grund dafür ein- 
zusehen, daß N. hier besonderes Gewicht auf das Ableiten legte, 
weil ihm der Gedanke der platonischen Hypothesis noch nicht klar 
geworden ist. Durch das Ableiten wird der Begriff selbst ver- 
ändert und veränderlich (hypothetisch) gedacht. Das hat Platon 
wieder und wieder betont und Herr G. wieder und wieder nicht 
verstanden. 

-8. 458/59. „Nach N. heißt dies also: der einzige Grund da- 
für, daß etwas schön oder groß ist, ist der, daß es schön oder 
groß ist.“ Der Einwand, den Herr G. hier macht, ist kindisch. 
Diese Tautologie darf nicht stattfinden. Der Begriff ist als die 
Bestimmung des Sinnlichen gedacht; das ist der einfache Sinn 
der platonischen Erörterungen. Die Ideen sind aber als kon- 
stitutive Begriffe aufzufassen, durch die die Dinge erst gebildet 
werden. 

S. 459. „N. behauptet, es sei im Phädon vielmehr der Grund 
gelegt zur Erklärung des Einzelfalls durch seine Subsumption unter 
das „Gesetz“: als ob Platon auch nur mit einem Worte davon ge- 
sprochen hätte, unter welchen Bedingungen Schönheit, Größe, Zwei- 
heit usw. eintrete“. In dem nachfolgenden griechischen Zitat, das 
Herr G. anführt, ist der Grund genannt: die Idee der Zweiheit ist 
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die Ursache usw. Daß Herr G. diesen Gedanken nicht fassen kann, 
daran krankt seine ganze Platonauffassung. 

S.460. Platon sagt (Phäd. 79A), zweierlei müsse man unter- 
scheiden: das Sichtbare und das Unsichtbare. N. hebt hier mit 
gutem Recht hervor, „daß jetzt das Wandelbare, nämlich das Ge- 
biet des Sinnlichen neben dem Unwandelbaren anerkannt wird“. 
Herr G. fragt hierauf: „Ja „gibt“ es denn die Erscheinung nicht, 
auch wenn sie nichtiger und wesenloser Schein ist? Könnte man denn 
vom Schein auch nur reden, wenn er nicht irgendeine Art von 
Sein hätte?“ Ich darf hierbei den Leser nicht aufhalten. Es mag 
_ genügen, wenn ich Herrn G. frage, ob er den Unterschied in der 
Art der Existenz zwischen Scheinen und Sein kennt. Es reicht 
im allgemeinen nicht aus, daß man da, wo man einen Autor, 
dessen Denkschärfe man noch obendrein anerkennt, nicht versteht, 
von abgrundtiefem Mißverständnis (sc. des Autors!) redet. 

S. 463. Hier können wir Herrn G. wieder einen alten Fehler 
aufmutzen. Es handelt sich um die Anamnesis, und Herr G. schreibt, 
„denn logische Bestimmtheiten, die von der Seele nicht gedacht, 
sondern vorgefunden werden, —... bekunden damit einen Grad 
der Substantialität, den auch der verbissenste ,dogmatische Miß- 
verstand“ nicht überbieten könnte. Ich habe schon früher darauf 
hingewiesen, daß die Grundbegriffe „tapfer“ gesucht werden müssen 
im Bewußtsein, daß sie gleichsam durch eine Unterredung der 
Seele mit sich selbst zustande kommen. Es ist daher klar, daß 
N. mit Recht von einem Ausbiegen redet. 

S.464. Herr G. bezweifelt hier, „daß Platon die „Körper“ 
in physikalischem Sinne im Auge habe, wo er von der Liebe zu 
den xatà owpata redet. Dies ist ein Einfall, der bei einem antiken 
Autor eine ganz unantike Naivität voraussetzt. Herr G. kann sich 
mit der naivsten Skrupellosigkeit von der Welt aufs hohe Roß 
setzen und seine ästhetisch-pathetisch-pathologischen Zufälle be- 
kommen, wenn es ihm zur Abwechselung des Ausdrucks not- 
wendig scheint. Daß die wahre Liebe das Philosophieren ist, da- 
für braucht man doch nur den Phädrus und den Staat zu kennen. 
Ich habe selbst, als ich das „Hineindeuten“ behandelte, eine sehr 
charakteristische Stelle angeführt. 
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S. 469/70. Hier schlägt Herr G. einen Ton an, den ein junger 
Gelehrter einem älteren gegenüber nicht annehmen sollte, selbst 
wenn er im Recht wäre. N. ist zu dem Schluß gekommen: unter 
dem „Guten“ verstehe Platon das „Gesetz der Gesetzlichkeit“. 
„Gegen eine solche Art der Auslegung die allerfeierlichste Ver- 
wahrung einzulegen, halten wir für unsere Pflicht“. Bei Platon 
ist häufig der Charakter der Gesetzmäßigkeit für das Gute betont. 
Die Idee des Guten ist die Ursache alles Schönen und Wahren; 
sie bringt die Wahrheit und die Vernunft hervor. Das Gute ist 
das Ziel aller Wissenschaft, der Gegenstand der Dialektik; es ist 
selbst émotypy und péyotov uédmua. Der Fortschritt in der Er- 
kenntnis des Sittlichen gegenüber Sokrates besteht bei Platon in 
der Einsicht, daß das Gute das Gesetz der Gesetzlichkeit sei. 

S. 470/71. Herr G. schreibt: „wie es Platon — zur Zeit, da 
er den Staat schrieb — in jener Hinsicht mit den Naturwissen- 
schaften gehalten, das zeigt unzweideutig seine Behandlung der 
Astronomie. Mit der denkbar größten Schärfe hat er die Beschäf- 
tigung mit den himmlischen Erscheinungen verworfen. (530 BC.) 
N. freilich umschreibt diese Darlegung so (205): „Die sinnliche 
Erscheinung liefert nicht mehr als das Problem; in ihr unmittel- 
bar soll man die wahren Gleichförmigkeiten, soll man das Gesetz 
nicht zu finden erwarten, sondern dies ist auf rationalem Wege 
rechnerisch zu ermitteln.“ Mit dem besten Willen kann Herr G. 
hierin (in 530 BC.) keine metaphysische Grundlegung einer empirischen 
Naturwissenschaft finden! Ich begreife dies; denn Herr G. hat 
eben das Verhältnis der Idee zur Erscheinung nicht verstanden. 
Was Platon meint, ist an dieser Stelle ohne weiteres verständlich. 
(529.) „Aber wie meinst du, müsse man die Sternkunde anders 
lernen, als jetzt geschieht, wenn sie mit Augen für das, was wir 
meinen, erlernt werden soll. — So sprach ich, daß man diese Ge- 
bilde am Himmel, da sie doch im Sichtbaren gebildet sind, zwar 
für das Beste und Vollkommenste in dieser Art halte, aber doch 
weit hinter dem Wahrhaften zuriickbleibend;..... Also sprach 
ich, jene bunte Arbeit am Himmel muß man als Beispiele 
gebrauchen, um jenes nämlich zu erlernen (in was für Bewegungen 
die Geschwindigkeit, welche ist, und die Langsamkeit, welche ist, 
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sich nach der wahrhaften Zahl und allen wahrhaften Figuren gegen- 
einander bewegen und, was darin ist, forttreiben, welches alles 
nur mit der Vernunft zu fassen ist.... 530 BC. Also sprach 
ich, um uns der Aufgaben zu bedienen, welche sie darbietet, 
wollen wir wie die Meßkunde so auch die Sternkunde herbei- 
holen, was aber am Himmel ist, lassen, wenn es uns anders da- 
rum zu tun ist, wahrhaft der Sternkunde uns befleiBigend 
das von Natur Verniinftige in unserer Seele aus Unbrauchbarem 
brauchbar zu machen.“ Das falsch aufgefaßte „was aber am 
Himmel ist, lassen“, hat Herrn G. zu jener resignierten Äußerung 
getrieben! Platon weist das Sichtbare hier in demselben Sinne 
zurück, wie es Rep. 510D geschieht. Wenn man gesetzmäßig ver- 
fahren will, dann muß man es machen wie die Mathematiker, die 
zwar sieh der sichtbaren Gestalten bedienen und immer auf diese 
ihre Reden beziehen, ohnerachtet sie nicht von diesem handeln, 
sondern von jenem, dem diese gleichen, und die um des Vierecks 
selbst willen und seiner Diagonale ihre Beweise führen, nicht um 
des willen, welches sie zeichnen. 


XIX. 
Die Sinne und die Kiinste. 


Von 
O. Hilferding, Wien. 


I. 


Das Leben, wie es sich im menschlichen Organismus offen- 
bart, ist eine Wunderwelt. Die Stufenleiter der Entwicklung, 
welche hier durchmessen wird, kann von animalischen Kräften 
allein nicht erreicht werden. Ebensowenig wie das Gemüt, kann 
eine wissenschaftliche Betrachtung bei einer historisch-genetischen 
Erklärung des Bewußtseins durch allmähliche Übergänge sich be- 
ruhigen, wie sie bei dem Problem der Artenabstammung mit dem 
Darwinismus es sich noch gefallen ließ. Vielmehr erscheint diese 
Erklärungsmethode des historisch Gewordenen, selbst wenn sie hier 
lückenlos durchzuführen wäre, als ein Zurückschieben dieses Pro- 
blems, ohne es zu lösen. Das Bewußtsein, selbst in seinen ele- 
mentarsten Formen, ist aus stofflicher Bewegung vernünftiger- 
weise nicht abzuleiten. Es ist in keiner Weise einzusehen, wie 
aus dem Zusammenwirken der Atome Empfindung entstehen 
könne. Die Kluft dieser Begriffe wird um so größer, je näher 
man sie beleuchtet. Wir fassen es nicht, wie zwei einander völlig 
fremde Welten im Menschen wie in einem dunkeln Strich sich 
schneiden können. Die Kräfte, welche den Erscheinungen des 
Bewußtseins, und die, welche den leiblichen Erscheinungen zu- 
grunde liegen, scheinen sich völlig fremd zu sein, wie verschie- 
denen Welten angehörig, und dennoch miteinander zu einer 
Inhärenz vereinigt; wie der Inhalt eines Buches die Zusammen- 
stellung der Lettern völlig bestimmt und ihnen Sinn gibt, jedoch 
ohne irgendwie die Natur dieser Lettern selbst und ihre mecha- 
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nischen Gesetze im geringsten zu influieren. Das Leben der Seele 
im menschlichen Leibe ist wie ein verzaubertes Dornröschen, das 
in einer neuen Heimat sich zurechtzufinden hat. Ein Stab von 
Rittern „spielen nach den lockenden Zielen“, teilt sich in dem 
Dienste, es der unbekannten, traumhaften Heimat, der es ent- 
stammt, zu entrücken und ihm das wache Dasein zu erschließen, 
jeder in seiner Weise bemüht, es für dieses Dasein zu gewinnen. 
Der Stab von Rittern rekrutiert sich aus den sogenannten Sinnen. 
Was Seele und Leib, jedes für sich auch sein mag: in den Sinnen 
sind sie in unsere Organisation umgedichtet, verwandelt und ver- 
schmolzen. Der Stoff bekommt einen Sinn, die Seele ein Dasein. 
In den Sinnen geht die innige Umarmung vor sich, die der jungen 
Seele nicht bloß eine Mannigfaltigkeit von Kräften verleiht, son- 
dern sie fast jeden Tag neu geboren werden läßt. Mit welchem 
Jubel und wachsender Seligkeit die Seele, gleich der entzauberten 
Prinzessin in der Fabel, den sich ihr erschließenden Eindrücken 
sich hingibt, wie sie aufhorchend und aufschauend sich in 
den sie umgebenden Klang und Glanz versenkt, zeigt die 
naive Anmut des Kindesalters und das wachsende Interesse, 
mit dem sie in das neue Dasein hineinwächst und es spielend 
erobert. 

Die Sinnenwelt ist der Boden, auf dem das seelische Bewußt- 
sein erblüht. Sowohl die Sinne wie auch das Bewußtsein 
funktionieren nach unabänderlichen Naturgesetzen; doch das Be- 
wußtsein hat keine unmittelbare Kenntnis von dieser sie beherr- 
schenden Gesetzlichkeit und dünkt sich frei; und dies mit um so 
größerem Rechte, als die physiologischen Gesetze, welche die leib- 
lichen Bewegungen bestimmen, und die psychischen Gesetze, . 
welche die Funktionen des Bewußtseins regeln, derart ineinander- 
greifen, daß, so zufällig auch die Eindrücke der Sinne auf das 
Bewußtsein einstürmen mögen, sie immer noch von diesem 
derart geordnet werden, daß sie in dem Gesamteindruck zu einer 
folgerichtigen Bildung einer Individualität zusammenstimmen, die 
in dieser Nuancierung einzig, somit frei dasteht. Mithin ist das 
Freiheitsbewußtsein, insolange es nicht von der Reflexion als 
Täuschung erkannt wird, das Resultat der Zusammenstimmung 
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physiologischer und psychischer Funktionen zu einem einheitlichen 
bedeutungsvollen Ganzen individueller Eigenart‘). 

Der Komplex unserer Organisation bedeutet die Welt, denn 
in ihm allein spielt und wickelt sich ihr Treiben ab. Wahr- 
nehmungen, Empfindungen, Handlungen, Gedanken und Bestre- 
bungen sind Ausflüsse eines Apparates, der in unzähligen Modellen, 
jedes individuell verschieden verstreut ist. So viele Nuancen, so 
viele Menschenleben. Doch nicht so viele Welten. Die eherne 
Naturgesetzlichkeit stellt die Einheit der Welt her, die sonst in 
ein Chaos beziehungsloser Wesen auseinanderfallen würde, oder 
wenigstens in so viele Weltbilder, als lyrische Gemüter sie dichten 
würden. Auch die menschliche Vergesellschaftung, das Zusammen- 
schließen ganzer Gruppen von Individuen zu einem Volke ist eine 
natürliche Folge dieser durchwegs herrschenden Gesetzlichkeit, von 
deren Erforschung und Regulierung die Völker ihr Gedeihen er- 
warten. Die individuelle Nuancierung der einzelnen Menschen ist 
ursprünglich in der eigenartigen Organisation der in ihnen zu- 
sammenwirkenden körperlichen und psychischen Funktionen be- 
gründet, dann aber auch von der Zufälligkeit der Erfahrungen 
und Schicksale bedingt, welche nicht aus der Natur und den 
Kräften des Individuums selbst, sondern aus einem Zusammen- 
treffen äußerer Umstände folgen. Gesellschaft und Individualität 
sind weit entfernt einander ausschließende Begriffe zu sein, viel- 
mehr ergänzen sie sich gegenseitig zu einer höheren Bildungsstufe, 
welche im vollendeten menschlichen Wesen zum Ansdruck kommt, 
wie etwa Musik oder Malerei Blüten oder höhere Qualitäten des 
Hörens und des Sehens sind. 


1) Dieses unbefangene populäre Freiheitsbewußtsein erleidet keine Einbuße 
und behauptet sich auch gegen den Zwang, den die öffentlichen Rechtsformen 
der Gesellschaft ihm auferlegen. Denn nicht anders, wie aus einer be- 
liebigen Summe von Kräften, die auf einen und denselben Körper in ver- 
schiedener Richtung einwirken, jede in der Resultante zur vollen individuellen 
Geltung kommt, als wäre sie die allein wirksame, während die Gesamtheit 
der Kräfte im Resultate aller jener Kräfte zum Ausdruck gelangt, so leben 
auch menschliche Individuen in der Gesellschaft sich aus, je nach ihrem 
Temperament und Charakter, ohne des Druckes, der summarischen Ver- 
schmelzung in Sitte und Gesetz innerlich sich bewußt zu werden. 
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Das Verhältnis von Individualität und Gesellschaft könnte an 
einem etwas phantastischen, aber immerhin treffenden Gleichnisse 
am besten verdeutlicht werden. Stellt man sich einen Laut 
unseres Alphabets, etwa den Buchstaben a mit menschlichem Be- 
wußtsein begabt vor, so würde derselbe eine bestimmte Individu- 
alitàt von ausgeprägtem Charakter, von anderen Lauten scharf 
unterschiedenem Timbre und Klang vorstellen. Derselbe würde 
nun im Zusammentreffen mit anderen Lauten dieses Zusammen- 
treffen nicht bloß als ein zufälliges, vielmehr als ein bedeutungs- 
volles Ereignis empfinden, das er aus sich selbst nimmer hätte 
entwickeln können, und es als eine Erweiterung und ein Hinaus- 
wachsen über sein eigenes Wesen erfahren. Der Buchstabe a 
würde sich in Gesellschaft mit 7 z. B. als Aal, im Zusammen- 
treffen mit f als Affe, mit anderen als Adler usw. fühlen. Ohne 
von seiner Beschaffenheit etwas aufzugeben oder Fremdes in sich 
aufzunehmen, bloß von einem Zusammentreffen mit anderen gleich- 
artigen, aber anders nuancierten Individualitäten begünstigt, 
würde a vollständig neue Vorstellungen in seinem Innern ent- 
wickeln und sein Wesen zu einer reicheren Individualität er- 
weitern und vervollkommnen. In analoger Weise ist auch das 
Verhältnis des Individuums zur menschlichen Gesellschaft zu 
denken, jedoch mit dem vielsagenden Unterschiede, daß das mensch- 
liche Individuum durch das Zusammentreffen mit anderen nicht 
bloß seinen Vorstellungskreis mehrt, vielmehr geht ihm hierbei 
sein eigentliches Wesen auf, und werden Kräfte des Gemütes ent- 
bunden, deren Los in der Isolierung ewige Latenz und rudimen- 
täres Erlöschen gewesen wäre. Insofern nämlich das Individuum 
sich veranlaßt fühlt, gegen jedes seiner Bekanntschaft, deren - 
Glieder an Temperament, Naturell, Beruf und Neigung ungleich 
geartet sind, auch in verschiedener Weise in Benehmen und 
Sprache zu reagieren, gewinnt es eine Norm für die Schätzung 
der ihm objektiv gegenübertretenden Persönlichkeiten, wobei in 
gleicher Weise durch die Reibung der Interessen im Verkehre mit 
verschieden angelegten, Naturen auch das Bewußtsein der eigenen 
Persönlichkeit, die individuelle Charakterbildung, geweckt und ge- 
festigt wird. 
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Ein einfacheres Schema fiir den zunehmenden Wert des Ein- 
zelnen in der Gesellschaft ergäbe sich an dem Bilde eines einsam 
gelegenen Hauses, das mit der Zeit von nachbarlichen Häusern 
umringt, welche Fleiß, Erfindsamkeit und Unternehmungsgeist ins 
Dasein gerufen haben, an Ansehen und Wert gewänne. Ein er- 
höhtes Produkt ohne Wesensänderung des ursprünglich Bestehenden. 
Allein dieses Bild würde die Geist und Gemüt bildenden Elemente 
der menschlichen Vergeselligung, welche die wahre Menschen- 
werdung bedeuten, nicht genügend beachten und bloß den Erfolg, 
welchen der rein mechanische Verkehr der Menschen mitein- 
ander bedingt, ins Auge fassen. 

Freilich hat die Medaille ihre Kehrseite: Die Bewertung und 
Beurteilung der Mitmenschen nach dem äußeren Erfolge, nach dem 
zufällig Gewordenen, je nachdem es mit unserem Interesse zu- 
sammenstimmt oder kollidiert, sympathische oder antipathische 
Empfindungen auslöst, nicht nach dem, was ihnen ursprünglich 
und wesentlich ist, ist der alte Kardinalirrtum, der, wie es 
scheint, für alle Zeiten sich forterben wird. Hätte Kain dem 
Bruder das Phantom seines Eigennutzes und nicht den Bruder 
diesem Phantom geopfert, wir hätten den Himmel auf Erden und 
könnten getrost das Paradies missen. Die Menschheit im Menschen, 
die Wesensgleichheit aller Menschen mitsamt dem eigenen Ich 
kommt gemeiniglich im Leben gar nicht in Betracht und den 
besten Köpfen kaum zum Bewußtsein. Selbst die seltenen Fälle 
der Anerkennung und Verehrung sittlicher und geistiger Eminenz 
brechen sich nur mit Hilfe äußeren Erfolges Bahn. Reine Mensch- 
lichkeit ohne Nebenschlacken wird wohl, o Ironie, in der Dichtung, 
aber nicht im wirklichen Menschen gesucht und deshalb auch 
nicht gefunden. Der Born aller Werte, der in unserer Organisation 
lebendig quillt, muß daher künstliche Wege einschlagen. Re- 
ligiöse Dichtungen und Schaustellungen, phantasievolle Schöpfungen 
der Künste sind nur dürftig künstliche Kanäle für Ideale, zu 
deren natürlicher Heimat weder der Olymp oder Kalvarienberg 
noch die Bretter, welche die Welt bedeuten, wohl aber das 
Menschenherz selbst mit seiner lebendigen Mannigfaltigkeit am 
berufensten gewesen wäre. Statt in seinem Nebenmenschen das 
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vervollkommnete Bild seines eigenen Wesens zu suchen, erblickt 
der Mensch in seinem Nebenmenschen den Konkurrenten ums 
Dasein, um Rang, Beruf und Ehren, Giiter deren Nichtigkeit, an 
Icealen gemessen, die Sehnsucht auf die Dauer nicht befriedigen, 
noch als ein würdiges Ziel des Strebens und Lebens angesehen 
werden können. Daher der ewige Stillstand in Moral und Sittlich- 
keit. Die, verfeinerten Sitten der Kultur aber erhalten ihren sitt- 
lich reineren Schein aus den rudimentären Abfällen, welche von 
den imaginären Idealen der Dichtung ihr visionäres Leben fristen. 

Wenn man jedoch der Sache näher zusieht, so wird es, wenn 
auch nicht einen Trost, so doch etwas von dessen Surrogat, einige 
Resignation, gewähren, daß nicht eigentlich die Gesellschaft die 
Trägerin der Schuld ist, sondern bloß den Boden dazu hergab, 
auf welchem ein anderer Faktor die Vertreibung der Grazien aus 
ihrer legitimen Behausung und ihre Verbannung in den Himmel 
oder in andere exotische Territorien verschuldet. Diesen Faktor 
werden wir in dem alten Erbfeind aller Grazien und Ideale, der 
Gewohnheit, erkennen. 

Bekanntlich funktionieren unsere Sinne, und infolgedessen 
auch der Verstand und die Phantasie nur in Zuständen der Re- 
laivität. Wir nehmen eine Bewegung nur dann wahr, wenn sie 
auf einen ruhenden Punkt bezogen werden kann, während wir 
für die absolute Bewegung keinen Sinn haben. Die Wahrnehmung 
des Unterschiedes, wo der jeweilige psychische Zustand zum Maß- 
stab des folgenden wird, ist das Grundprinzip aller mit Bewußt- 
sein verlaufenden psychischen Funktionen. Der Wechsel von Ton- 
und Farbeneindrücken, die Verschiedenheit der Intensität von 
Lust- und Schmerzempfindungen je nach dem Stadium ihres Ein- | 
tritts oder ihrer Fortdauer, die durch die Vergleichung eigener 
Lebensbedingungen mit denen anderer hervorgerufene soziale Unzu- 
friedenheit (das Glück der Reichen erscheint dem Armen größer 
als es in Wahrheit ist, weil von ihm sein eigener Zustand neben 
jenem als ein Zustand beständiger Entbehrungen empfunden wird) 
sind einzelne Momente dieses allgemein geltenden Empfindungs- 
gesetzes. Dieselbe Bedingung eines objektiven Unterschieds- 
bestandes in den Erscheinungen liegt auch der Unterscheidungs- 
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titigkeit des Verstandes zugrunde, der die ganze Mannigfaltigkeit 
der Erscheinungen mittels der wellenartig fortschreitenden Form 
von Ursache und Wirkung unter allgemeine Begriffe faßt und 
rubriziert. Selbst in der Mathematik mit ihrem eisernen Bestande 
von Erkenntnissen tritt diese Relativität der Anschauungen und 
Begriffe überall zutage. In weit höherem Maße ist dies bei 
ihrem Antipoden, der freigeborenen Kunst der Fall, die mitsamt 
ihrem aristokratischen individuell gegliederten Familienkreis der 
sanften Gewalt des Rhythmus, der Harmonie und des Kontrastes 
huldigt. 

Es sei hier eine Bemerkung gestattet, die, an sich nicht un- 
interessant, uns auch unserem Thema näher führen wird. Alle 
Wertschätzung von Tugend und Schönheit, welche Natur tief in 
unsere Organisation gebettet hat und die bei günstiger Gelegenheit 
in Gefühlen der Verehrung, selbstvergessener Hingebung, welche, 
wie uns dünkt, allein das Leben wert machen, hervorbricht, 
scheinen der Natur an sich gleichgültig zu sein. Die Natur scheint 
sich dieser Gefühle, die für uns das Zentrum unserer Sehnsucht 
bedeuten, welche lebendig uns zu erhalten und zu pflegen uns 
unsere vornehmste Pflicht dünkt, als Emotionen zu bedienen, 
(deren Bestimmung es wäre, neben den psychologisch-mechanischen 
Bewegungen als Faktor ökonomischer Kraftersparnis einherzulaufen, 
um diese zu fördern, zu sichern und zu beschleunigen, und sie 
dann nach geleisteter Arbeit, gleich den Blättern im Herbste, als 
rudimentäre Glieder dem Verfall anheimzugeben. — Daß diese 
Einsicht, weit entfernt uns in Ansehung der Ideale irre zu führen 
und unser \Vesen zu erniedrigen, vielmehr es zu veredeln und zu 
heben geeignet ist, insofern es selbständig und selbstherrlich, 
gleichsam aus dem Nichts Werte dichtend schafft, ist selbstver- 
ständlich; aber nicht der Erhöhung unseres Selbstbewußtseins gilt 
diese Betrachtung, vielmehr soll sie einen tieferen Einblick in das 
Wesen der Natur gestatten. Die Indifferenz der Natur gegenüber 
unseren subjektiven Gefühlen, oder mit anderen Worten, die 
Wertlosigkeit derselben zur Erhaltung und dauernden Förderung 
unseres leiblichen natürlichen Wohles erweist sich am eklatantesten 
in der Macht der Gewohnheit, die sofort abstumpfend eingreift, 
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sobald die psychischen Impulse von den subjektiven Empfindungen 
geleistet worden sind. Denn, daß die Gewohnheit d. h. das längere 
Beharren eines bestimmten Gefühlszustandes notwendigerweise ab- 
stumpfend und schwächend auf denselben wirken muß, ist eine 
unmittelbare Folge aus dem bereits erwähnten Gesetze, daß der 
jeweilige Genuß- oder Gefühlszustand das Maß für die Intensität 
dieses Gefühles in der folgenden Zeiteinheit ist. Und ebenso kann 
die gleichfalls angedeutete Tatsache, daß jeder Genuß am größten 
ist im Augenblicke seines Entstehens und dann zu sinken beginnt, 
als Illustration der Gewohnheit angesehen werden. Damit jedoch 
ist die Macht der Gewohnheit nicht erschöpft, vielmehr geht ihre 
Tendenz dahin, Gefühle, Empfindungen, Einsichten und Stimmungen 
in einen unbewußten Instinkt hinüberzuleiten und in Reflex- 
bewegungen zu wandeln. Dadurch erzielt die Natur eine Art 
somnambuler Sicherheit, größere Regelmäßigkeit der physiologischen 
Funktionen und die Ausschaltung aus jener Reihe von Vorgängen, 
die der Ermüdung unterworfen sind ?). 

Wir haben im vorstehenden versucht, in großen Zügen die 
Rolle zu zeichnen, welche im Haushalte des menschlichen Orga- 


*) Einige Beispiele allgemeiner Art für die in die Machtsphäre der 
Gewohnheit gehörenden Erscheinungen mögen hier Erwähnung finden: Die 
Unempfindlichkeit gegen den Druck der uns umgebenden atmosphärischen 
Luft. Die Leichtigkeit, mit der wir die enorme Mannigfaltigkeit der Sprache 
und die sehr kombinierten Vorgänge beim Sprechen beherrschen. Vorurteile, 
besonders, wenn sie mittels der Phantasie auf das Gemüt der Jugend ein- 
wirken, bleiben wie mit dem Gehirn verwachsen für das ganze Leben domi- 
nierend und weichen nur in seltenen Ausnahmsfällen der Einsicht späteren 
Alters. Auf Gebieten, wo die freie Phantasie die Führung hat, macht sich 
der Einfluß der Gewohnheit weniger geltend; teils weil die Kunst an ein 
reiferes und an ein gebildetes Publikum sich wendet, teils weil sie auf die- 
Verschénerung des Lebens, nicht auf den Lebensunterhalt zielt und demgemäß 
auf das lebendige Spiel der geistigen Kräfte hinwirkt, zu dem die sinnliche 
Wahrnehmung nur den Vorwand, die Gelegenheit zur Anregung, nicht aber 
den eigentlichen Stoff hergibt. Das Zusammenspiel geistiger Kräfte (Phantasie) 
ist aber zu sehr individualisiert, und selbst bei einem und demselben Indi- 
viduum zu sehr von Alter und Stimmung abhängig, um ein günstiges Objekt 
für Gewohnheit abzugeben. Übrigens muß auch die Kunst in Stil und Richtung, 
wie auch in der Art der Symbolisierung oft genug wechseln und sich der 
Mode akkommodieren, will sie nicht ihres veredelnden Einflusses auf das 
Gemüt des Publikums verlustig gehen. — 
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nismus der Gewohnheit. zufällt, welche zweckmäßige Entlastung 
dem : Zentralorgan des Bewußtseins durch ihr Eingreifen zuteil 
wird ünd welche Summe lebendiger Kräfte diesem Organe zur 
Disposition für andere Leistungen gestellt wird. Wir würden ge- 
wiß nicht anstehen, der ‚Gewohnheit, wie wir sie gezeichnet 
haben, dieselbe Wichtigkeit zuzugestehen und unsere Dankbarkeit 
zu widmen wie ihrem Nächstverwandten, dem Sorgen brechenden 
Schlafe, wenn sie uns nur nicht um ein Gut betrogen hätte, das 
alle Vorteile der Ökonomie samt deren Korollarien aufwiegt und 
in Schatten stellt: Die Unerkennbarkeit unseres ureigensten Wesens, 
des „Ding an sich“ des Menschen, der von allen Zufälligkeiten, 
von denen das Leben voll ist, losgelösten allgemeinen Menschheit 
im Menschen, des Typus, an dem die Individuen, so verschieden 
an. Erlebnissen sie auch sein mögen, immer und überall gleichen 
Anteil haben, und dessen Kenntnis weit mehr als alle Religionen 
die Menschen verbrüdern würde. Diese Wesenseinheit, die aus 
der Ferne der Ahnung in unserer Sehnsucht wetterleuchtet, muß 
notwendigerweise für Sinn und Intellekt so lange verborgen 
bleiben, als dieselben, wie oben erörtert, nur den Unterschied des 
neuen Zustandes vom früheren voll erfassen, daher einen objektiv 
sich gleichbleibenden Zustand nur dann empfinden, wenn er 
mittels der abstumpfenden Gewohnheit in einen veränderlichen 
respektiv sinkenden verwandelt wird, hingegen ein einfaches unter- 
schiedloses Wesen als solches ihnen unerreichbar bleiben muß. 
Die Gewohnheit, deren Funktion auf die Anpassung der Erschei- 
nungen mit den Bedingungen unserer Empfänglichkeit gerichtet 
ist, versagt ihren Dienst gerade dann, wann er zum Heile der 
Menschheit am notwendigsten gewesen wäre. So wäre denn der 
ganze Lärm verfehlt. Die Menschheit ist nunmehr noch ein Kunst- 
stück, nimmermehr ein Kunstwerk, dieweil die Märchenfee hinter 
dem Zwerg für immer gebannt bleibt. 

Der buhlerische Charakter, allen Eindrücken in ihrer bunten 
Zufälligkeit ohne Auswahl mit gleicher Empfänglichkeit sich hin- 
zugeben, welche alle Sinne, besonders die höheren, kennzeichnet, 
stimmt zu der Art des Vorganges, in welcher diese Eindrücke zu- 
stande kommen. Das Zustandekommen jedes einzelnen Sinnes- 
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vorganges geschieht im Wege einer physiologisch-chemischen Ex- 
plosion, eines in gleicher Hast der Ent- und Abwicklung begriffenen 
mechanischen Prozesses, welcher jede Empfindung oder Wahr- 
nehmung einleitet und hervorruft. Aber dieser rein mechanische 
Abfluß der Geschehnisse nimmt einen edleren Charakter an, wenn 
er im Zentralorgan die Sphäre erhöhter psychischer Tätigkeit er- 
reicht. Gleichwie der Held eines Dramas bei seinem ersten Auf- 
treten schon durch Benehmen und edlere Sprache sich einführt 
und von seiner Umgebung vorteilhaft absticht, das Gemüt anregt 
und in den Mittelpunkt unseres Interesses gelangt, so individuali- 
siert sich die reflektierende psychische Tätigkeit gleich bei deren 
Auftreten dadurch, daß sie nicht mit gleicher Aufmerksamkeit, 
mit gleicher Wärme des Interesses die von. verschiedenen Sinnen 
auf sie eindringenden Reize aufnimmt. Indem die Psyche auf 
jeden Sinnesreiz in genau bemessener Weise reagiert und die 
spezifische Energie strengstens beobachtet und durchführt, ohne 
den Anreiz des einen Sinnes mit dem eines andern zu verwechseln, 
reagiert sie auch auf einen und denselben Eindruck mit ver- 
schieden abgestufter Stärke und Nuance, verschieden sowohl hin- 
sichtlich der Stärke des objektiven Reizes als auch nach dem 
Grade der subjektiven Teilnahme, welche sie, entsprechend ihrem 
jeweiligen Erregungszustande, jenem entgegenbringt. Ein Duft, 
ein Lichtstrahl, ein Ton sind nicht bloße Empfindungen, sondern 
auch Gefühle, die auch das Gemüt anregen und ihre Wirkung bis 
auf das Gemeingefühl erstrecken. Auch ist die psychische Reaktion 
an den effektiven äußeren Reiz nicht streng gebunden; subjektive 
Nachbilder und Nachklänge begleiten ursprünglich jede Affektion 
des entsprechenden Sinnes, infolge deren eine ruhigere Besitz- 
ergreifung und Objektivierung des von der äußeren Explosion er- 
haltenen Antriebes Platz greift. Damit ist aber auch die Vor- 
bedingung für die im Gedächtnis in latentem Zustande festgehaltenen 
Vorstellungen gegeben, die dann auch auf indirekte psychische 
Anregung durch Ideenassoziation im Bewußtsein wieder lebendig 
werden. Dieses Spiel des Unter- und Auftauchens von Nach- und 
Nebenempfindungen sinnlicher Eindrücke mag die psychologische 
Grundlage für die Vorstellung der Zeit, für Gegenwart und Ver- 
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gangenheit abgeben, welche eben nur die Bewußtseinsformen jenes 
Auf- und Untertauchens der Nachempfindungen (Nachbilder und 
Nachklänge) in unserem Hirn sind und als Zeitbewußtsein erlebt 
werden. Die Zukunftsvorstellung dürfte die Bewußtseinsform des 
von selbst sich bildenden Analogieschlusses sein, daß gegenwärtige 
Eindrücke ebenso und in derselben Weise schwinden und in Ver- 
gangenheit untertauchen und zur Gegenwart wieder aufleben 
werden. Ein psychischer Schluß, wie die dritte Dimension des 
Raumes übrigens auch einer ist, und die Physiologie der Sinnes- 
organe mehr Derartiges uns lehrt. 

Diese Betrachtung wirft einen aufhellenden Reflex auf die das 
menschliche Gemüt immer ansprechende und ergreifende Empfin- 
dung, welche der Anblick des naiven und anmutigen Benehmens 
eines Kindes in uns erweckt. Denn nichts anderes als das von 
Reflexionen, von Unruhen und Sorgen befreite Leben in der 
Gegenwart bei einem Menschenkinde, in dessen Hirn das Spiel 
auf- und untertauchender Sinneseindrücke noch nicht das festge- 
legte Geleise der Erinnerung ausgefahren hat, und in welchem 
demnach die Vorstellungen noch zeitlos, d. h. bloß in der Gegen- 
wart verlaufen, rührt und fesselt unsere Seele bis zur Zärtlichkeit, 
bis zur neidlosen, aber sehnsüchtigen Glückverheißung. Die 
Empfindung des Rührenden im Naiven entspringt dem Umstande, 
daß dieses Glück nur uns gelte, die wir es verloren, während es 
in dem Kinde, welches dieses Glück besitzt, ungenossen verläuft. 
Denn das ausschließliche Leben in der Gegenwart, ohne bewußte 
zeitliche Vergleichung ist ein von uns vergebens ersehnter Zustand 
der Unschuld, deren zärtlich schwaches Licht in der dreizackigen 
Flamme des zeitlichen Schauens unkenntlich wird und durch den 
Mechanismus unseres Iirns uns versagt bleibt. 

Wenn man von der Entwicklung zur Zeit der ersten Kindheit, in 
welcher die mechanisch-physiologischen Kräfte zu fast ausschließ- 
licher, die der bewußten psychischen Tätigkeit zu nur schwacher 
Geltung kommen, absieht, so kann man im Leben des einzelnen 
Menschen wie in der Entwicklung der Völker drei großzügige 
Phasen unterscheiden. Die erste Phase würde durch den früh im 
Dämmerlicht des Bewußtseins schon reifenden Egoismus zu charak- 
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terisieren sein, dessen formaler Grundzug darin besteht, daß er in 
den Dingen stets nur das Einzelne, zufällig Individuelle sieht und 
in kurzsichtiger Weise sie zu seinem unmittelbaren Vorteil auszu- 
nützen bestrebt ist. Was früher traumhafter Instinkt, lebt jetzt in 
lichterem Bewußtsein — sonst ist nicht viel mehr. Die nächst 
höhere Phase ist durch das stärkere Hervortreten des zielbewußten 
Strebens nach Erkenntnis, des angeborenen Sinnes für Kultur, 
ausgezeichnet, dessen Betätigung auf eine objektive Auffassung der. 
Vorgänge in Natur und Leben zielt, mit dem erweiterten Blick 
auf das Allgemeine, auf Zustände und Gesetze, welche die einzelnen 
Erscheinungen bestimmen und sie seinem geistigen Besitze assimi- 
lieren, um sie nach ihrer Disposition und seinem Erkenntnisgrad 
zu seinem Gebrauch umzugestalten. Hiermit beginnt die wissen- 
schaftliche Betätigung des menschlichen Geistes. Die Wissen- 
schaften sind demnach in ihren Resultaten nur eine freie Über- 
setzung des gebundenen absorbierenden Egoismus ins unparteiische 
Erkennen. Denn mag die wissenschaftliche Erkenntnis noch so 
sehr um ihrer selbst willen angestrebt werden und als lebendiger 
Organismus sich selbst genügen, so greift sie doch über die 
Theorie hinaus ins praktische Leben und ermöglicht Erfin- 
dungen, welche die Sicherheit und Annehmlichkeit des Daseins 
fördern. | 

Aber ebenso wie der Egoismus zunächst in den Sinnen, die 
Wissenschaft im Verstande, so hat auch die Kunst ihre Grund- 
lage in unserer Organisation, im Gemüte oder in der Phantasie. 
Der Grundunterschied zwischen Sinnen, Verstand einerseits und 
dem Gemiite andererseits ist der, daß jene eine nivellierende Emp- 
finglichkeit den Erscheinungen entgegenbringen, das Gemiit hin-. 
gegen immer nur individualisierend reagiert, indem es jedes Ding 
mit einer bestimmten Lebhaftigkeit und einem bestimmten Inter- 
esse begrüßt, entsprechend dem zugehörigen Tone, mit dem dieses 
Ding es getroffen und angemutet hat. Dieses Interesse gilt nicht, 
wie sonst, einem unterscheidenden Merkmale des objektiven Dinges, 
vielmehr einem Verhältnis dieses Dinges zum persönlichen Ich. 
Die Wissenschaft kennt keine Wertunterschiede, für Zu- und Ab- 
neigung ist sie gleich unempfänglich. Ins Innere der Natur dringt 
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kein Verstand der Verständigen*). Im kalten Bad der Wissenschaft 
ist es die Erforschung des Wirklichen (als Gegenstand sinnlicher oder 
angeschauter Erfahrung) allein, der unser Interesse gilt. Erst die 
Schätzung von Dingen nach ihrem eigenen inneren Werte, los- 
gelöst von dem Interesse einer persönlichen Förderung, nur im 
Gefühle des Gefallens, der Bewunderung, Verehrung, Hingebung 
sich offenbarend, individualisiert und beseelt das Ding. 
Indes die Zeichnung der scheidenden Grenzen zwischen diesen 
Hauptstämmen psychischer bewußter Tätigkeiten sollen nicht ihre 
Isolierung gegeneinander bedeuten, vielmehr finden die innigsten 
Beziehungen unter ihnen statt, besonders in Stadien höherer Ent- 
wicklung fließen ihre Grenzen fast ineinander, wie es z. B. bei 
der Metaphysik und Religion der Fall ist, die auf der Schwelle 
zwischen Dichtung und Wissenschaft schwankend, großartige Ge- 
bäude aufführen, die wesentlich Dichtung sind und zugleich auf 
die Erklärung der Welt hinzielen. Auch der Kunst auf ihrem 
ganzen ausgedehnten Gebiete sind Züge nächster Verwandtschaft 
mit dem Egoismus und mit der Wissenschaft aufgeprägt, deren 
Tendenzen sie zu einer höhern Einheit der Individualität zusammen- 
faßt. Indem der Mensch durch gesteigerte Erkenntnis und Er- 
forschung der Erscheinungswelt zum Bewußtsein seiner Herrschaft 
und seines höheren intellektuellen Wertes gelangt, kann er nicht 
umhin, auch sich selbst als die zunächst stehende Erscheinung 
zwar, aber immer als eine Erscheinung zu objektivieren. Die all- 
seitige Ausbildung seiner eigenen objektiv aufgefaßten Individu- 


3) Die Wissenschaft schlechtweg hat immer die Bewegungen der Materie 
zu ihrem Gegenstande, deren Produkte vom Gehirnapparate auf uns uner- 
schlieBlichem Wege als Formen geistiger Vorgänge empfunden werden. Die 
geistigen Wissenschaften hingegen haben eben diese Produkte zum Gegenstande, 
sie streben eben den Konnex dieser Produkte zu erforschen, wobei Wertbegriffe 
mit hineinspielen. und den Übergang zur Dichtung bilden, die vollends von 
Wertgefühlen beherrscht ist. — Von diesem Gesichtspunkte aus würden die 
Wissenschaften etwa in folgender Weise sich ordnen lassen. Zunächst die 
(Physik, Physiologie, Psychologie), als zweite Ordnung Logik und Mathematik, 
denen ebenso wie der Mechanik jeder Wertbegriff fremd ist; an letztere, die 
formalen Wissenschaften, gliedern sich die geistigen Wissenschaften schlechtweg, 
Geschichte, Philosophie Sprachwissenschaft. die den Übergang zur Dichtung 
bilden. 
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alität ist ihm das höchste Ideal, welches anzustreben er sich um 
so berechtigter dünkt, als er infolge phylogenetischer Erkenntnis 
wie auch durch seine geistige Oberherrschaft und Macht über die 
Dinge sich als einen Mikrokosmos, als den Zentralpunkt der Welt 
zu betrachten sich gewöhnt hat. In diesem objektivierten Egois- 
mus hat die Kunst ihre angemessene Stellung, deren wesentliche 
Aufgabe es nun ist, die geistige Individualität des Menschen über 
die Natur auszugießen, diese zu beleben, zu dramatisieren und 
die Seele selbst zum Makrokosmos auszudehnen und zu erweitern. 

Diese Ansicht von dem Charakter unserer geistigen Kräfte 
und der daraus sich ergebenden Aufgabe der Kunst ist nicht so 
zu verstehen, als wäre der Kunst diese Aufgabe gestellt, auf deren 
Erfüllung sie bedacht sein sollte, die aber auch ausbleiben könnte. 
Vielmehr würde das Schema dieses Entwicklungsprozesses mit der- 
selben Notwendigkeit sich abwickeln, wie das Hervorwachsen von 
Wurzel, Halm und Blüte auf wohlbestelltem Felde. Ja, mehr noch: 
das Verhältnis zwischen sinnlicher Wahrnehmung, intellektueller 
Verarbeitung und intuitiver Kunst ist ein gegenseitig bedingendes; 
jede dieser psychischen Tätigkeiten ist zugleich Ursache und 
Wirkung des anderen, die mit organischer Notwendigkeit unter- 
einander verbunden sind. Wenn Sokrates zu einem Jüngling, 
dessen Fähigkeiten er prüfen wollte, sagte: „Sprich, damit ich dich 
sehe“, so lag hier die richtige Ansicht zugrunde, daß die intellektu- 
elle Erkenntnis die Vollendung der Anschauung sei; gleichwie 
bei jedem Wahrnehmungsprozesse die Mitbetätigung psychischer 
Kräfte die treue Spiegelung des wahrgenommenen Bildes erhöht. 
So sieht derjenige, der ein kurzes Gesicht hat, einen Gegenstand 
besser, von dem er sich wieder entfernt, als einen, dem er sich 
nähert, weil ihm das geistige Gefühl nunmehr zu Hilfe kommt. 
Wie auch das stereometrische Sehen infolge des geistigen innern 
Sinnes zustande kommt, und auch der Akkord als solcher nur 
unter der Mitwirkung geistiger Funktionen empfunden wird. Die 
geistigen Potenzen, die den Sinnen, dem Erkennen und der Phan- 
tasie zugrunde liegen, sind keimhaft, gleichsam wie in einem 
lebendigen Urei gebettet, dessen Ausbrütung das Leben des Ein- 
zelnen wie das ganzer Völker füllt. 
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Es würde nicht uninteressant sein, an dieser Stelle eine Be- 
trachtung einzuflechten, die den Quellen nachzugehen suchte, aus 
denen der Egoismus einerseits und anderseits der Sinn für das 
Schöne und für die Sympathie überhaupt entspringen, und die 
uns vielleicht der Aufklärung über ihre entgegengesetzten Naturen 
bei offenbarer Gleichartigkeit der Tendenzen (Egoismus, Individu- 
alität) näher zu bringen sich eignen dürfte. 

Schon die Gegensätzlichkeit der Pole menschlichen Denkens 
und Fühlens: der abwehrende, isolierende, stets hungrige Egoismus 
einerseits, der Erweiterung der Erkenntnis und des Gemütes an- 
strebende Trieb in Wissenschaft und Kunst anderseits, die allge- 
meine Verbreitung des Trachten und Handeln unablässig, instinkt- 
artig beeinflussenden Egoismus einerseits und der sporadisch, nur 
gewisse Anreize beachtende, in ruhiger Betrachtung genießende 
ästhetische Sinn anderseits legen die Vermutung nahe, daß beide 
Arten menschlicher Auffassung nicht transzendentaler Natur, nicht 
angeboren wie etwa der Sinn für. Schmerz und Lust, sondern Pro- 
dukte eines Mechanismus sind, die erst im Verlaufe der Ent- 
wicklung des Menschen zustande und zur Geltung kommen. 

Wir wollen diese Schwierigkeit in der Form eines Problems 
fassen und ihre Lösung versuchen. 

Wenn Denken und Fühlen des Menschen egoistisch ist, wenn 
er, der typische Philister, kurzsinnig, instinktiv dem Niedrigen zu- 
gewendet, stets mit hohler Hand oder mit geballter Faust nach 
allem greift, woher kommt das ästhetische Bewußtsein, woher der 
Trieb nach Erkenntnis, woher die Sympathie? Oder umgekehrt, 
wenn der Mensch Geist, Seele über die Natur erweiternd, sich 
selbst als ein Objekt, als ein Vorstellungsbild gleich der übrigen 
Natur und die Natur wie Mitmenschen als Teile des eigenen 
Wesens erkennt, woher kommt der Egoismus? Wenn das Bewußt- 
sein von der tatsächlichen Existenz des eigenen Ichs nicht ange- 
boren, wenn das Kind, mit seinen Füßchen spielend, offenbar 
keine Ahnung hat, daß sie ‘leile eines Körpers seien, welche in 
näherer Beziehung zueinander stehen, als zu irgend anderen Gegen- 
ständen, woher kommt dann der Egoismus? oder kurz und allge- 
mein, jedoch im wesentlichen in demselben Sinne gefaßt: was 
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ist es, das die Empfindungen als solche (wie Schmerz, Lust, Freude, 
Gefallen) von sinnlicher Wahrnehmung differenziert und bewirkt, 
daß sie nicht wie diese Objekte außerhalb unseres Körpers unser 
Mitgefühl anregend erscheinen, sondern in dessen dunkeln Innern 
egoistisch verlaufen? Woher das Bewußtsein des Ich? 

Unserer Ansicht nach waren Ursprung und Schwerpunkt des 
Egoismus wie der Sympathie in der physiologischen Psychologie 
zu suchen, und zwar in den Nervenfunktionen in Verbindung mit 
dem Assoziationsvermögen. 

Es werden nämlich die mannigfaltigen Empfindungen des 
Unbehagens und des Schmerzes, denen der zarte Kinderkörper 
früh schon ausgesetzt ist, durch Ideenassoziation mit dem Bilde 
der betreffenden schmerzempfindenden Körperteile, mit welchem die 
Empfindung von Schmerz so unzertrennlich zusammenhängt und 
mit den durch das Schmerzgefühl ausgelösten Bewegungen zu einem 
Schmerz-Ich verschmolzen (mit welchem ein Seelenzustand ab- 
wehrend feindlicher Stimmung ‘vermischt sein mag); andere Dinge, 
zu welchen auch die nicht von Schmerz affizierten Teile des 
eigenen Körpers gehören, werden nun im Verhältnis zu jenen 
affizierten und differenzierten Teilen AuBendinge. Nun tauchen 
(wohl wegen des quantitativ schwächern Empfindungswertes in 
einer relativ vorgeschrittenen Entwicklungsperiode auch Gefühle 
des Behagens und der Lust auf, die in gleicher Weise wie früher 
durch Assoziation mit den lustempfindenden Körperteilen und 
deren Bewegungen zu einem Lust-Ich verschmelzen (mit welchem 
ein Seelenzustand ansprechender sympathischer Stimmung sich 
verbinden mag). Da jedoch die zweifach differenzierten Ich der 
Lust- und Schmerzempfindungen auch an einem und demselben | 
Körperteile und dessen Bewegungen zur Geltung und zum Ausdruck 
kommen, so ergibt sich notwendiger Weise ein einheitliches Ich- 
bewußtsein, worin die Formen elementar und schematisch hin- 
länglich vor- und ausgebildet sind, um später, in einer reicheren 
Entwicklungsphase zu Subjekt und Objekt, zu Ich und Welt sich 
auszugestalten und, wie wir gleich sehen werden, die Grundzüge 
für den derb eingreifenden und passiv genießenden Egoismus, für 
die betrachtende Lust am Schönen. für den voraussetzungslosen 
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Forschertrieb abzugeben. Letzterer erstreckt sich in natürlicher 
Weise auf alle Objekte, die, unberührt von dem Mechanismus der 
Assoziationsprozesse, vom IchbewuBtsein (in seiner zweifachen 
Gestalt) nicht in Beschlag genommen worden und daher in ihrer 
ursprünglichen Objektivität verblieben sind. 

Indes erstreckt der Mechanismus, der das Ichbewußtsein in 
der Form des Egoismus zustande bringt, seine Wirksamkeit auch 
auf das ästhetische und ethische Gebiet. In einer gereifteren 
Entwicklungsperiode, in der das Individuum, vorgebildet durch die 
geschilderten psychischen Prozesse, auch für minder derbe Emotionen, 
wie die Sinneslust es noch ist, empfänglich geworden, und aus 
seiner Organisation heraus die edleren Genüsse des Schönen und des 
Guten zu keimen beginnen, werden auch diese Empfindungen von 
dem Mechanismus der Ideenassoziation ergriffen und zu einem 
persönlichen Verhältnis zur Individualität gestellt, in der Weise, 
daß diese die Empfindungen nicht nur genießend erlebt, sondern 
auch sich selbst zu größerer Vollkommenheit gefördert fühlt, welche 
in der Kunst zu neuen Schöpfungen, in der Moral zu sie verwirk- 
lichenden Handlungen drängt. Der Umstand jedoch, daß die 
feineren Empfindungen, die Freude am Schönen namentlich, 
wiewohl gleich dem Egoismus aus einem assoziierten Ichbewußtsein 
entspringend, dennoch mit weniger Vehemenz, in der milden Form 
der- Hingebung oder gar der Selbstverleugnung erlebt werden, also 
nicht mit dem Bilde des eigenen Körpers, sondern mit dem des 
Objekts verschmelzen, ist ein wesentlich charakteristisches Merkmal, 
das eine besondere Erklärung fordert, jedoch in der Natur der 
Nervenkonstitution ihr Genüge findet. Diese ist nämlich so 
beschaffen, daß wir eine weit größere Empfänglichkeit dem Schmerze 
als der Lust entgegenbringen, und daß kein reines Lust- und 
Glücksgefühl an Intensität der Empfindung einem physischen 
Schmerze gleichkommt. Man vergleiche nur die Empfindung des 
Tieres, welches ein anderes frißt, mit der dieses anderen, und es 
wird gleich klar, daß das Selbstgefühl im Zustande des Leidens 
weit mächtiger als in dem des Genießens ist. Hingegen findet 
das gegenteilige Verhältnis statt, wo es sich um Gefühlswerte 
handelt. Der Anblick des Widerlichen und Unschönen ist weit 
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weniger abstoßend und noch weniger nachhaltig als wie der Eindruck 
des Schönen befriedigend, welcher bis zur Bewunderung und zum 
Sichselbstverlieren in dessen Anblick sich steigern kann. 

Wir werden in der Folge noch einen Faktor aus dem Gebiete 
der Physiologie der Sinnesorgane kennen lernen, der die Ver- 
schmelzung von Empfindungen ästhetischer Art mit dem Objekt 
und nicht mit dem Ichkörper bewirkt; hier mag bloß die Erwähnung 
Platz finden, daß die ästhetischen Empfindungen durch die soge- 
nannten höheren Sinne, also mittels des Gesichts- und Gehörsinnes 
vermittelt werden, deren hervorragend charakteristischer Zug es ist, 
daß sie ein sehr klares Bild des sie affizierenden Objektes liefern, 
gleichwohl aber eine sehr schwache subjektive Empfindung auslösen 
und im Gegensatze zu den anderen Sinnesorganen stehen, die eine 
intensive Empfindung, hingegen ein sehr unklares oder gar kein 
Bild des affizierenden Gegenstandes liefern. 

Die Frage nach den Quellen des Egoismus und der Sympathie 
erledigt sich demnach dahin, daß beide komplizierte Formen des 
Ichbewußtseins sind, das wiederum aus einfacheren Empfindungen, 
wie Schmerz, Lust, Freude, Mitleid entsteht. Diese Elemente des 
Ichbewußtseins erhalten nämlich ihr Gepräge, ihre von anderen 
sinnlichen Eindrücken und Wahrnehmungen sich unterscheidende 
Marke dadurch, daß sie nicht wie diese als wahrgenommene äußere 
Objekte, sondern (von einem im zarten Kindesalter, aber in ver- 
schiedenen Entwicklungsphasen eingreifenden Machanismus der 
Ideenassoziation) als Vorgänge im Innern des Subjekts erlebt werden. 
Dieser Mechanismus der Ideenassoziation verschmilzt nämlich die 
Empfindungen mit dem Bilde des eigenen Körpers und dessen 
Bewegungen zu einzelnen verdichteten Knotenpunkten des Ich, die 
sich dann zum Bilde des einheitlichen Ichbewußtseinsvervollständigen, 
welches als solches in dem Hirn verankert wird. Das Ich ist 
demnach nichts anderes als eine Funktion der Verschmelzung von 
Empfindungen mit dem ihnen zugehörigen Körper infolge der Ideen- 
assoziation. Die Art und Weise dieses Vorganges, die Verschmelzung 
und Differenzierung der einzelnen Empfindungen in rohen Umrissen 
zu skizzieren ist in der vorangegangenen Betrachtung versucht 
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Es dürfte vielleicht kein uninteressantes Thema für phantasie- 
begabte Denker abgeben, den ästhetischen und ethischen Ver- 
hältnissen gedanklich nachzugehen, welche im einzelnen wie in 
der Geschichte der Menschheit zur Entwicklung gekommen wären, 
falls die Gauklerin Ideenassoziation das Verschmelzungsspiel zum 
Ich nicht dem Bewußtsein suggeriert und dem Hirn eingeimpft 
hätte. Uns sei hier ein kurzer Spazierritt auf diesem etwas phan- 
tastischen Terrain gestattet, nicht so sehr in der Hoffnung, daß wir 
uns dem hier gesteckten Ziele, aus den Sinnen die Künste genetisch 
entstehen zu lassen und die Künste als eine in die Intuition 
erhobene Sinnenlust darzustellen, näher brächten, als vielmehr daß 
wir, auf der Höhe der Abstraktion angelangt, einen Leitstern 
gewännen, der den Weg zu jenem Ziele beleuchten könnte. — 

So viel scheint klar zu sein, daß, wenn man von der Ideen- 
assoziation abstrahierend den Ichknoten ungeknüpft oder aufgelöst 
sich denkt, Empfindung und der aflizierte Körper auseinander fallen. 
Lust und Schmerz erscheinen nun dem sie empfindenden Körper 
als äußere Objekte wie alle anderen und werden unpersönlich 
empfunden Das Subjekt ist unpersönlich, da kein Band existiert, 
das es hätte vermögen können, die Empfindungen in sich zu ver- 
innerlichen, oder besser, da keine Wand existiert, die es hätte 
vermögen können, die persönliche Empfindung von den unpersön- 
lichen zutrennen. Körperund Empfindungführen daher ein getrenntes 
Dasein, wie die Kugel und der Schall eines abgefeuerten Geschosses 
von diesem getrennt sind; somit ist auch der Keim zu einem mit 
der Zeit sich entwickelnden Egoismus ebensowenig wie zu dem 
der Sympathie gegeben. Im Fortschritte der Erfahrung jedoch muß 
notwendigerweise der tatsächliche Zusammenhang zwischen Wahr- 
nehmung von Lust und Schmerz und dem zugehörigen affizierten 
Körper als einheitlichem Träger der verschiedenen Empfindungen 
auffallen, bemerkt, als zusammengehörig erkannt und durch 
Gewohnheit verstärkt in ein inniges Verhältnis zueinander, zu 
einem Verhältnis verschiedener Prädikate zu einem gemeinsamen 
Subjekt, wie etwa Donner und Blitz, gebracht werden, um zur 
Bildung einer grundlegenden Synthesis des Bewußtseinsinhalts fort- 
zuschreiten. Nun haben wir bereits auch oben gesehen, wie das 
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Schéne und tiberhaupt das Sympathische, das in uns lebendig wird, 
dadurch entsteht, daß innere Empfindungen milderen Genres als 
Lust und Schmerz zu einem loseren Zusammenhange mit dem Ich 
verschmolzen werden, und daß durch diese leichtere Schürzung des 
Ichknotens die objektive Auffassung oder die Verschmelzung der 
Empfindung mit dem Objekt ermöglicht und erzielt wird. Diese 
letztere Art von Verschmelzung ist bei dem fiktiven ichlosen 
Menschen, wie erwähnt, durch die Gewohnheit, mannigfaltige 
Empfindungen auf ein einheitliches Subjekt zu beziehen, hergestellt, 
und somit das Band, das die Voraussetzung für ästhetische und 
sympathische Gefühle ist, in noch größerem Umfange gegeben, als 
es bei dem wirklichen Ichmenschen der Fall ist, weil die diese 
ästhetischen Gefühle bildende Voraussetzung zugleich auch auf 
andere Gefühle, auch auf Lust und Schmerz sich erstreckt. Es 
würde demnach auch diese nicht bloß in ruhigeren Formen, in 
milderer Intensität verlaufen, sondern auch mit einem Glorien- 
schein des sympathisch Schönen umsäumt empfunden werden, welcher 
die Lust zur gehobenen Glückseligkeit, den Schmerz mit dem 
Schauer des Tragischen verklären würde. 

Wenn diese Exkursion ins Phantastische einer Entschuldigung 
bedarf, so findet sie sich in ausreichnedem Maße in dem Umstande, 
daß hier endlich einmal faßlich in einem Bilde klargelegt wurde, 
daß die Dichtung einer Welt des Guten und des Schönen (worauf 
die Kunst ihren Blick als auf ihr eigenes Modell, wie der Richter 
vom Buchstaben des Gesetzes hinweg auf dessen Geist zu richten 
hat) ebenso in der Organisation des Menschen begründet wie die 
Vorstellungen der wirklichen Welt es sind; auch ist an diesem 
Bilde von heuristischer Bedeutung, daß gerade durch die Ableitung | 
des Egoismus und der Sympathie aus einem Prinzip die Vollgiiltig- 
keit des Idealen sich ergibt, und dadurch neben der Erkenntnis 
der gemeinen Wirklichkeit auch für eine idealistische Welt- 
anschauung ein psychologischer Ausgang- und Stützpunkt gewonnen 
wird. Auch ist jener Mechanismus nicht so lückenlos wirksam, 
daß nicht, selten zwar*) aber doch sporadisch Individuen ins Leben 


+) Doch nicht su selten als es den Anschein hat. Gibt es doch traurige 
Fälle, wo venial angelegte Naturen sich selbst und der Welt in praktischer 
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treten können, an deren Wiege Gevatterin Ideenassoziation, diese 
Erzfeindin aller Grazien, nicht Patin gestanden'hitte. Insolchen verein- 
zelten, von demnormalen Verlauf abweichenden Fällen ist den einge- 
borenen Keimen künftiger Reichtümer, diein derjungen Seele verstreut 
sind, insofern eine glückliche Entwicklung verbürgt, als dadurch er- 
möglicht ist, daß die junge Seele empfangene Eindrücke von Lust und 
Schmerz, welche die Außendinge ihr zuführen, mit diesen ver- 
schmelze (wie es bei Sinneswahrnehmungen zu verfahren auch ihre 
Art ist), und solcherweise gleichsam ein gemeinsames Empfindungs- 
leben mit den Dingen der Außenwelt führe, unter denen sie auch 
(Lust oder Schmerz über sie verhängendes)Schicksal verkörpert findet. 
So wohnt ein und derselben Empfindung von derselben ‚Wärme 
und Intensität eine verschiedene Leuchtkraft inne, je nachdem sie 
von einem Individuum mit starkem Ichbewußtsein, oder von einem 
vorwiegend mit objektiver Auffassung veranlagten Menschen 
empfunden wird; was bei jenem nur dumpf, undefinierbar erlebt, 
wird diesem zu einer hellen, lebendigen Gestalt. Damit ist aber 
der Anfang und zugleich das Wesen einer künstlerischen Persön- 
lichkeit, das was das innere Wesen des Genius ausmacht, gegeben. °) 

Dazu kommt noch in Betracht, daß der Egoismus, die unaus- 
bleibliche Folge aus den Naturen der Nervenfunktion und des Ich- 
bewußtseins, nicht allein das Individuum von der übrigen Welt 
trennt, sondern es gewissermaßen auch von sich selbst isoliert. 
Zwischen Empfindung und anderen geistigen Funktionen, wie Denken, 
Anschauung wird durch den Ichschnitt eine dermaßen trennende 


Beziehung verloren gehen. „Zu jedem Tun, daher zu jedem Talent wird ein 
Angeborenes gefordert, das von selbst wirkt und die nötigen Anlagen unbewußt 
mit sich führt, deswegen auch so geradehin fortwirkt, daß, ob es gleich die 
Regel in sich hat, es doch zuletzt ziel- und zwecklos ablaufen kann“. Goethe, 
Brief an W. v. Humboldt. 

5) Wenn von großen Genien behauptet wird, daß sie ibre Schöpfungen 
als selbst erlebt empfinden, so ist damit gemeint, daß dieselben Kräfte, welche 
die eigenen Erlebnisse zu objektivieren vermögen, auch beim Schaffen anderer 
Gestalten und Situationen wirksam sind. Der Unterschied dieser zwei Arten 
von Erlebnissen besteht bloß darin, daß die eine Art von Erlebnissen handelt, 
welche die Gunst des Zufalls an den Lebensstrand gespült, während die 
andere von solchen, welche innerlich konzipiert, durchrungen und erlitten 
worden. 
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Grenzlinie gezogen, daß ein gleichzeitiges inniges Zusammenwirken 
nicht mehr möglich geworden ist, während bei dem objektiv ver- 
anlagten Individuum nicht nur ein Zusammenwirken möglich, 
sondern überdies auch mit einer gegenseitigen Verstärkung und 'För- 
derungverbunden wird, so daß, wenn die eine geistige Funktion in 
Erregung kommt, zugleich auch die anderen in ihrer Weise die 
Erreguug teilen und das Gesamtbild der Erscheinung oder der 
Empfindung zu einer höheren Klarheit und nuancierten Lebendigkeit 
erheben. °) 

Diese Verschiedenheit in der ökonomischen Wirksamkeit psychi- 
scher Kräfte kommt vorzugsweise beim Genie als schöpferische 
Kraft der Phantasie zutage. Dadurch wird erst das Genie zur 
selbstmächtigen Persönlichkeit, zur universellen Individualität, zum 
wahren Naturkünstler oder Naturforscher, in dem Sinne wie die 
Schwalbe oder der Falke Naturflügler sind; dadurch erst gewinnt es 
Kraft über den Stoff, der sich ihm in individuelle Schönheiten, 
in typische Beziehungen zum Allgemeinen und zum Weltganzen 
wandelt, welche es in Gesetze, in künstlerische Gestalten konzen- 
trierend prägt. Mitgenießend, mitschaffend und mitleidend, hin- 
gegeben dem seligen Schauen sieht ‘das Genie auch Selbsterlebtes 
vorüberziehen, das durch größere Lebhaftigkeit und Intensität des 
Mitempfindens ausgezeichnet ist, und ins Weite strebend durch 


6) Durch das Zusammenwirken und die Assoziation der Seelenkräfte 
werden die Erscheinungen der mechanischen Wirklichkeit aus ihrer Ver- 
einsamung erlöst und in ein Reich gegenseitigen Verständnisses und Beseelnng 
umgeschaffen. In des Künstlers Auge, einem stillen Ozean, spiegeln sich eng- 
begrenzte Erscheinungen und Geschehnisse, wie in einem Kaleidoskop sich 
gruppierend, zu einem gegenseitig sich bedingenden Weltbilde. In regungs- 
loser Ruhe liegt der See; Wolken ziehen herauf; ein Windstoß, Blitz, Donner _ 
und Regen. Der See schäumt und bäumt sich auf. — Dem Dichter spielen 
diese Ereignisse nicht bloß vor seinem äußeren Sinne sich objektivierend ab, 
vielmehr kommen auch innere seelische Kräfte in gleicher Weise objektivierend 
in Miterregung: Die Wolken geraten ob der Unregsamkeit der Mutter in 
Unruhe. Ist die Mutter tot? Sie schicken den beflügelten Wind zur Aus- 
kundschaft. Indes sammeln sie ‘sich zueinander, um selbst sich zu ver- 
gewissern; beugen sich tief zum See hinunter, entzünden die Laterne, die Züge 
der Mutter zu schauen. Diese gibt Lebenszeichen von sich. Tanzende Wellen 
und Schaumkämme künden Leben. Kinder und Mutter fließen sich umarmend 


zusammen. 
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besonderen Antrieb zur eigenen Ausgestaltung den Beobachter (sich 
selbst) zum aktiven Schaffen neuer Schénheiten anregt. In der 
Tat stimmt der Umstand, daß gerade selbsterlebte Lust und Leid, 
die von gewöhnlichen Menschen nur dumpf und undefinierbar 
genossen und gelitten werden, dem Genie zum Motiv zur ästhe- 
tischen Ausgestaltung werden, zum Bedürfnis, das Bild des Selbst- 
erlebten in lichte Höhen zu erheben, von wo aus es das allgemeine 
Interesse herausfordert und befriedigt, so vollständig zu unserer 
Auffassung vom Wesen des Genies, dab er als Beweis dieser Auf- 
fassung gelten konnte, in welcher wiederum die Strahlen, die in 
unserem Versuche über die physiologische Grundlage des Egoismus 
und der Sympathie verstreut sind, wie in einem Brennpunkte sich 
vereinigen. 

Es würde nicht schwer fallen, auch die äußeren typischen 
Schicksale, unter denen das Genie in der Regel zu leiden pflegt, in 
den Strom des Beweises zu leiten (das Genie ist im Vergleiche 
mit anderen Menschen in gewisser Beziehung ein Selbstopfer, denn 
es ist vermöge seines überwiegend objektiven Schauens und GenieBens 
seines eigenen Ichs beraubt, überdies der notwendig falsche Maßstab, 
den die Menschen an ihn anlegen); allein solches Detail dürfte zu 
der rohen Skizze obiger Erörterung nicht recht passen. 

Die Anziehung und der Zauber, der von einem schönen Gegen- 
stand aus auf den Beschauer übergeht, liegt darin, daß die Seele 
des Gegenstandes wie dessen zugehöriger Ton in dem Gefühle des 
Beobachters ihren Sitz hat, welche er in dem Gegenstande ebenso 
objektiviert wie diesen selbst als Bild in der Netzhaut. Diesen 
Grad von Objektivationsvermégen bringt jeder Mensch, der eines 
ästhetischen Gefühls teilhaftig wird, wie wir gesehen haben, in 
seiner Organisation mit, ohne von seinem Ichbewußtsein wesentlich 
gestört zu werden. Von diesem jedoch unterscheidet sich die 
Objektivationsfähigkeit des Künstlers in mehrfacher Weise. Zunächst 
findet beim Anblick eines von Schönheit ausgezeichneten Objekts 
in dem Gemüte des Künstlers kein aufdringlicher Enthusiasmus 
statt, kein Aufblitzen verblüffender Aufregung und persönlicher 
Erschütterung, vielmehr eine in ruhiger Sachlichkeit verlaufende 
Anregung; eine individuelle Qualität wird angeschaut, welche jedoch 
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jeden Gegenstand auszeichnet, selbst den häßlichen, insofern er 
selbständige Kraft und Seele verrät. Immerdar und überall ist 
für den Künstler Allerseelentag, denn jedes Ding ist heilig seinem 
Herrn, seiner Seele. Mit dieser (oder besser infolge dieser) Gefühls- 
ebbe im Gemütsleben des Künstlers ist eine Flut von Klarheit der 
Anschauung verbunden, welche dem Schönen eine besondere Stellung, 
eine lichte Abbildung in getrennter Gestaltung von seinem Körper 
sichert. Wie die Mythen bildende Phantasie der Griechen hinter 
jedem Flüßchen, hinter jeder Pflanze einen pflegenden und behütenden 
Gott ahnte, wie der Physiker hinter jede Erscheinung eine Äther- 
oder Luftwelle setzt, so sieht der Künstler hinter jedem Gegenstand 
einen zweiten, der diesen beseelt und ihn auf eine Stufe des abso- 
luten Wertes und göttlicher Selbständigkeit erhebt. Das Urbild 
wird zum hinweisenden Symbol, das Abbild erst stellt das eigent- 
liche Wesen klar. Dieses Abbild aus der Sphäre des Imaginären 
ins Reich des Wirklichen zu übersetzen ist ein schöpferisches Tun, 
das gleich der Natur Seele und Körper in einer dem Verstande 
rätselhaften Weise vereinigt und gleichsam transzendente Arbeit 
leistet, welche der Verstand nicht zu fassen vermag, vielmehr als 
ein Wunder anzustaunen sich bescheiden muß. Ja, man kann in 
gewissem Sinne sagen, daß ein Kunstwerk noch über ein Natur- 
werk hinausgeht, insofern es die Tugenden seiner Fehler hat, denn 
gerade durch die Abwesenheit psychischer Empfindungsfähigkeit 
im geformten Stoff, also durch die Vorstellung einer Sonderexistenz 
des Geistes ist das echte Kunstwerk imstande, unsere Seele in 
einer Weise anzusprechen, die sie zu den selbstlosesten, edelsten 
Reaktionen anregt, welche sie in ihren Tiefen birgt und wohin zu 
gelangen Naturwerken versagt bleibt. 

Es ist klar, daß der Künstler, dessen Objektivationsvermégen 
nicht vom Ichbewußtsein eingeengt worden ist, die Dinge in der 
Weise auf sich wirken läßt, daß diese Wirkung, wie alle Wahr- 
nehmungen der Sinne, an dem Dinge, von dem sie ausgeht, objek- 
tiviert wird. Ein Kunstwerk ist daher das Resultat des einwirkenden 
Dinges und der Bereicherung, die dieses durch die innere Ver- 
arbeitung im Bewußtsein des Künstlers erfahren hat. Das ästhe- 
tische Bedürfnis, das der Künstler von der Natur mitbekommen 
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hat, drängt über diese hinaus zu neuer Gestaltung, welche die Züge 
dieser beiden Faktoren tragen muß. Am augenfälligsten ist dieses 
der Fall bei der Schauspielkunst; aber in Wahrheit ist jedes 
Kunstwerk eine Art modelliertes Schauspiel, Geist von seinem 
Geiste, worin Mensch und Ding zu einer idealen Darstellung ver- 
wachsen sind, ‘nur daß hier das Publikum von dem inneren Imperativ 
des ästhetischen Gewissens vertreten wird. Beim Schauspieler wie 
beim Dichter kommt es allein auf das Objektivationsvermögen an; 
dort veräußert die Persönlichkeit die Gestalt, ohne deshalb die 
Person selbst zu alterieren, ') beim Dichter wird die innere Empfindung 
in Form gedichteter Persönlichkeiten von der Person veräußert, 
ohne diese in Mitleidenschaft zu ziehen. — 


7) Ein Schauspieler, der der Geistesbeschwörung eines Dichters leib- 
haftige Gestalt geben will, tut dies in der Weise, daß er dem Publikum vorführt, 
wie z. B. der Geist eines Romeo oder eines Königs Lear agieren und sich 
benehmen würde, falls er seine Person beleben würde. Hierbei ist aber die 
bedingte Form „beleben würde“ der springende Punkt der ganzen Sache, weil 
sie die freie objektive Behandlung dieser Rolle andeutet. Die Beseelung 
erdichteter Geister streift im bildsamen Schauspieler nur jene der Objektivierung 
besonders günstigen psychischen Gebilde, welche physiognomische Bewegungen 
auslösen und elastisch genug sind ephemere Vorstellungsbilder aufzunehmen 
und wieder abzuschnellen, greift aber nicht in jenen Tiefe des Sensoriums, 
wo wesentliche Individualität, wo der Ichknoten fest verankert und zentralisiert 
ist, und wo wirklich Erlebtes seine Marke erhält zum Unterschiede von Rolle- 
spielen. Denken wir den Fall, Romeo fände auf der Bühne seine Julie, so 
daß beide ein Paar bildeten, welches in seinen gegenseitigen Gefühlen denen 
des Shakespearschen Liebespaares entspräche, so würde letzteres in der Dar- 
stellung nimmer zu seiner edelgeformten Physiognomie und Gestalt gelangen, 
vielmehr durch Leidenschaft oder Schüchternheit dem Zuhörer lächerlich und 
absurd erscheinen. 


XX. 


Pascals letztes Problem. 


Von 


Dr. phil. Friedrich Kuntze, 
Rittergut Klein-Werther bei Nordhausen. 


N’y a-t-il point une vérité sub- 
stantielle, voyant tant de choses 
vraies qui ne sont point la vé- 
rité méme? 


Pascals „Pensees“!) werden heut wohl mehr gelesen und beachtet, 
als in irgend einer früheren Zeit. Dies ist dadurch zu erklären, 
daß der Gemütsverfassung Pascals und der Gesinnung der Besten 
unserer Gegenwart Überzeugungen und Gefühle gleicher Herkunft 
zum Grunde liegen. — Die moderne, alle Formen unseres Seins 
bestimmende Naturwissenchaft, das stolze Werk der Nachfahren 
Pascals, scheint der öffentlichen Meinung wohl auf ewig gefügt. 
Wer aber die Werke der Fürsten dieser Wissenschaft kennt, der 
kennt auch ihre mannigfachen Zweifel im Einzelnen, ihr währendes 
Verzweifeln gegenüber dem Ganzen, und die gehalten entsagende 
Weltanschauung, in der ihr Gemüt vor ihrem Verstande Schutz 
sucht. Die quälenden Fragen nach den Voraussetzungen ihrer 
Lehren, die vorwurfsvollen Fragen nach den Folgen ihrer Lehren, 
sind denen gleich, die sich einst vor Pascals Geist erhoben. Nur’ 
gaben ihnen damals ihre Jugend und das Genie Pascals eine Glut 
und eine Größe, von ‚der die müd beschiedene Weisheit unserer 
Tage nur noch einen schwachen Nachhall bewahrt. So sieht der 
Genius unserer Zeit in Pascals Gedanken, neben dem klassischen 
Ausdruck der Ungewißheit alles Wissens, die prophetische Klage 


1) Pensées de Blaise Pascal. Nouvelle édition etc. par Leon Brunschwizg, 
Paris 1904. 
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über all die vom Wissen zerstörten Werte des Gemiits, über die, 
vom Wissen geschaffene, Heimatlosigkeit des Menschen unter den 
kalten, erbarmungslosen Räumen, die da droben über uns ausge- 
spannt sind, in der, von einer Ewigkeit in die andere brausenden 
Zeit, darinnen unser Dasein verlischt, wie ein Licht im Sturme. 

Hat man sich aber wohl einmal die Frage gestellt, warum der 
Mann, der in der Geschichte der Physik einen der ersten Namen 
hat; von dem die Geschichte der höheren Mathematik berichten 
muß, daß er Leibniz und Newton die Theorie des Infinitesimal- 
prinzips vorweggenommen habe, daß er der Begründer der Kom- 
binationslehre sei; dessen geometrische Entdeckungen noch in den 
neuesten, schwierigen geometrischen Erörterungen (so in Hilberts 
Grundlagen der Geometrie) eine beherrschende Stelle einnehmen — 
sein Leben als religiöser Büßer beschloß? Man hat die Frage 
gestellt, und ihr leicht vorauszusehende Antworten gegeben. Wo 
einmal einer ewig Großes auf eine Weise sagt, oder tut, die die 
Menge innerlich nicht nachbilden kann — da pflegt sich der „ge- 
sunde Menschenverstand“ auf zwei grundverschiedene Arten für 
die, ihm damit geschaffene Unbequemlichkeit zu rächen: durch 
dumpfes feindseliges Staunen, oder durch eine psychiatrische Er- 
klärung. Welche von beiden Rachen er wählt, hängt davon ab, 
ob der Feind geschichtlich bereits kanonisiert ist, oder nicht. Pascal, 
der- Naturforscher, ist kanonisiert, Pascal, der Mensch, ist nicht 
kanonisiert; man hatte also bei ihm beide Möglichkeiten der Ver- 
geltung, und man hat beide reichlich geübt. — Einer nur mit 
Problemen rechnenden Geschichtsschreibung des Geistes sind psych- 
iatrische Erklärungen schlechterdings unwürdig. Eine solche, im 
höchsten Sinne sachliche Darstellungsart fühlt sich überhaupt selbst 
nur soweit zuständig, als sie allein zwischen Aufgabe und Lösung, 
ohne das Dazwischentreten von Zufälligkeiten einer Person ver- 
handeln kann, derart, daß man auf die eine Seite als Frage setzt: 
„welche gedanklichen Aufgaben standen vor einer Zeit“; auf die 
andere Seite als Gegenfrage: „welche gedanklichen Stellungnahmen 
zu ihnen waren möglich?“ Läßt sich das Verhalten einer Person 
als praktische Verwirklichung einer solchen möglichen Stellung- 
nahme nachweisen, so ist die Person damit geistesgeschichtlich 
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nacherschaffen, ganz gleichgültig, ob noch ein sogenanntes „Krank- 
heitsbild“ zu finden ist, oder nicht, Historische und psychiatrische 
Wahrheit sind eben nicht dasselbe. Die Anwendung dieser Ge- 
danken auf Pascal führt auf eine Merkwürdigkeit. — Unser natur- 
wissenschaftliches Weltbild ist, seit Pascals Tagen, zwar unver- 
gleichlich reicher geworden an Einzelzügen; in allen Hauptzügen 
aber ist es dasselbe geblieben, das es damals war. Man bedenke 
nun, daß vor Pascal, dem man von den heute lebenden Physikern 
keinen an die Seite setzen kann — weder Poincaré noch Lord 
Kelvin — das naturwissenschaftliche Weltbild in einer Ausge- 
sprochenheit und Verständlichkeit stehen mußte, die auch für 
unsere Besten nie zu erreichen ist. Dann ergibt sich, wenn anders 
die Dinge hier noch sachlich und nicht bloß psychologisch zu- 
sammenhängen, der unheimliche, aber zwingende Schluß: es bestehe 
eine innere Wahlverwandtschaft zwischen unserer glänzenden, auf 
der Naturwissenschaft ruhenden Technik, Kultur, Bildung, und der 
Seelennot des Büßers von Port Royal. Für die Kulturgebilde der 
Gegenwart aber, auf die wir so stolz sind, folgt das Welturteil: 
all diese Dinge, die unseren Raum, unsere Zeit und unsere Ge- 
danken anfüllen, seien im Grunde Kulissen und Schemen, über 
deren vorgetäuschte Wichtigkeit wir nur darum nicht hinwegschauen 
könnten, weil uns das Adlerauge Pascals mangelte. Die Geschichte 
müsse uns Kurzsichtige erst geradezu auf die gedanklichen und 
wirklichen Folgen von Begriffen und Einrichtungen stoßen, die wir 
jeden Tag benutzen, ohne sie nach ihrem woher und wohin zu 
fragen, ehe wir in dem Abschluß des Pascalschen Denkerlebens 
mehr würden sehen können, als eine persönliche Seltsamkeit. 
Wenn diese Zeit aber erfüllt sein werde, dann werde eine unge- 
heuere religiöse Welle, die gerade vom Geist der Naturwissenschaft 
hochgezogen worden sei, bei ihrem Losbrechen die Welt von dem 
sachlichen Zusammenhang zwischen Pascals naturwissenschaftlichen 
Einsichten und seinem Büßerende fühlbar überzeugen. — Das sind 
gar beunruhigende Gedanken, zu deren Beschwichtigung gewiß auch 
die Erinnerung an den, dem Pascalschen vollkommen gleichen 
Lebensabend eines Newton, Ampere, Hermann Grassmann, Georg 
Cantor nicht besonders beiträgt. Alle diese Großen wären dann 
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anzusehen gewissermaßen als die Sturmvögel einer tiefen religiösen 
Erschütterung der Welt, von der wir heute weder die Gestalt noch 
die Richtung bestimmen, sondern nur soviel sagen können, daß 
sie den, durch die moderne Naturwissenschaft geschaffenen Welt- 
zustand in demselben Sinne zur Voraussetzung hat, in dem das 
Christentum das Römerreich, mit seinen sachlichen Einrichtungen 
und seelischen Wirkungen, zur Voraussetzung hatte. Ein psycho- 
logische Erklärung des erwähnten Zusammenhanges ist sonach, 
durch das zusammenstimmende Verhalten so vieler Fürsten im 
Geisterreich, mehr als unwahrscheinlich gemacht. Es bleibt die 
sachliche. Wir wenden uns gleichzeitig in Vergangenheit, Gegen- 
wart, Zukunft und Ewigkeit, wenn wir jetzt das Problem betrachten, 
das Pascal von seiner Zeit gestellt wurde. 

Der Glaube des Mittelalters hielt die Welt für ein wohlge- 
schlossenes, in Raum und Zeit wohl abgegrenztes Ganzes, in dem 
des Menschen Platz und Rang, seine Gegenwart und seine Zukunft, 
durch die Vorsehung bestimmt sind. Man denke an das Weltbild 
Dantes. Kopernikus hatte diese Ansicht zerstört. Der Mensch 
war ein gleichgültiger Gast auf einem gleichgültigen Winkel im 
Weltraum: seine Geschichte eine gleichgültige Folge von Begeben- 
heiten geworden, die durch eine geringfügige Schwankung des 
großen Kreisels, den er bewohnt, durch eine unbedeutende Tem- 
peraturänderung, zum Ende gebracht werden konnte. Das Problem 
lag darin: eine Ansicht zu finden, die auf die Unendlichkeit der 
Welt eingestellt war, ohne den Wert der Menschenseele zu ver- 
nichten. Diese Aufgabe wurde Pascals letztes Problem. Wem 
bei der Lösung, die Pascal seinem Problem gab, die Gefühlsseite 
zu stark in den Vordergrund tritt, der wolle erstens bedenken, daß 
Pascal das Problem in seiner ganzen ursprünglichen Gewalt 
empfand, zweitens, daß das kühle bloße Geistreichsein eine gar 
subalterne Tugend ist, die überhaupt nach gewissen Rezepten 
erlernt werden kann, drittens, daß noch immer alles Große aus 
dem Ringen, und auch wohl Verzweifeln, tiefatmender Menschen- 
seelen geboren worden ist. 

Pascal hat das große Werk über die christliche Religion, das 
in seinem Geiste fertig lag, nie geschrieben, sondern es mit seinem 
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Tode ins Grab genommen. Man sieht: die Geschichte liebt es, 
ebenso fiirstlich zu verschwenden, wie die Natur es tut. Was von 
Pascals Werk auf uns gekommen ist, das sind abgerissene Zettel, 
von seiner fiebernden Hand mit Entwiirfen bedeckt, mit Stich- 
wortern beschrieben, die fiir ihn verdichtete Gedanken waren, und 
von seinen Freunden halbverstandene Erinnerungsworte. — Sehen 
wir zuvörderst zu, was aus der sachlichen Beschaffenheit seines 
Problems folgt, und erwägen wir dann, welche Fingerzeige diese 
Folgerungen für die Erklärung der uns vorliegenden historischen 
Denkmäler geben. 
I. 

1. Das Problem konnte, nach der Natur der in ihm ruhenden 
Gegensätze, von zwei Seiten aus angegriffen werden: vom Subjekt 
und vom Objekt. Griff man es an vom Subjekt aus, wie später 
Kant, so mußte die Unendlichkeit ihren feindseligen Charakter 
verlieren, und vielmehr eine neue Erhabenheit der Menschenseele 
werden. Für die langweilige Unendlichkeit des Raumes mußte 
dann die unsterbliche Kraft der Flügel des ihn ermessenden 
Menschengeistes treten, und in diese Ewigkeit konnte sich die 
Endlichkeit gründen, statt in ihr zu versinken. Griff man es an 
vom Objekt aus, so mußte das Subjekt von jener Unendlichkeit 
erdrückt werden. Das Besondere Pascals ist, daß er an das Pro- 
blem zwar von Seiten des Objekts herantrat, und seine lastende 
Macht voll verspürte, dann aber: in Wege einbog, die von denen 
nicht sehr verschieden sind, die wir heute gehen. — Will man, 
ohne auch nach dem „wie“ zu fragen, die Bedeutung der Tat 
Pascals nur nach ihrem historischen Wert abschätzen, so muß man 
sagen: Darin liegt Pascals geschichtsphilosophische Bedeutung, daß | 
er, nach dem Zerfall der geschlossenen Weltanschauung des Mittel- 
alters, auf dem Boden der kopernikanischen Theorie den Grundriß 
einer Weltanschauung zog, in der der Mensch nicht mehr ein im 
Weltall verlorenes Atom ist, sondern einen eigenen Wert be- 
hauptet. 

Um zuförderst vom begrifflichen Inhalt der Tat Pascals 
eine Vorstellung zu geben, stellen wir eine sachliche Überlegung 
an den Anfang. Wir nennen die neuen Gedankenmassen, die über 
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die Weltanschauung des Mittelalters hereinbrachen, kurz nach ihrem 
ersten Ursprung, die kopernikanische Ansicht des Menschen- 
daseins. Die kopernikanische Ansicht des Menschendaseins betrachtete 
den Menschen nur nach seinen raumzeitlichen und stofflichen Eigen- 
schaften, als gegen welche sie dann das, nach jeder Dimension hin 
unermeßliche Universum hielt. Eine Ergänzung der kopernika- 
nischen Ansicht mußte zwei Leitsätze haben: sie mußte erstens 
aus dem Menschen all das herauslösen, was gedankliches Dasein 
nur hat bezüglich (relativ) auf das Raum-Zeitliche der Erschei- 
nungen, und damit der kopernikanischen Ansicht ihr volles Recht 
werden lassen; sie mußte zweitens dasjenige im Menschen genau 
bezeichnen, was nicht auf die Generalnenner der kopernikanischen 
Ansicht zu bringen ist, und darum — wenigstens ihr gegenüber — 
ein nicht bezügliches (absolutes) gedankliches Dasein hat. — 
Das, was im Menschen nicht auf raumzeitliche Werte zu bringen 
ist, ist das Geistige. Das Geistige, als Sichtbarkeit, als Ursache 
äußerer Geschehnisse, heißt Handlung. Dann ist, sowohl die 
einzelne menschliche Handlung, als auch die Gesamtheit der mensch- 
lichen Handlungen, durch Definition der Beziehung auf die koper- 
nikanische Unendlichkeit der Welt entzogen. Damit erhebt: sich 
die Aufgabe, diesen Inbegriff der menschlichen Handlungen, den wir 
die Geschichte des Menschengeschlechtes nennen, als etwas 
Fürsichseiendes zu erweisen, als etwas anderes, denn eine 
geringfügige Summe von Bewegungsvorgängen auf einem gering- 
fügigen Stern. — Pascal kam zu seinem Problem vom Objekt aus. 
Dies brachte es mit sich, daß diese, eigentlich führenden gedank- 
lichen Weisen, zunächst vollkommen verdunkelt wurden von ihren 
gefühlsmäßigen Oberklängen. Man muß sich vergegenwärtigen, 
wie damals das Pathos der neuen Entdeckung alle schöpferischen- 
Geister beherrschte, es sei die Geschichte unseres Erdkörpers ebenso 
fraglos nur eine Sekunde in der Unendlichkeit der Zeit, wie dieser 
Erdkörper selbst nur ein Sternstäubchen sei in der Unendlichkeit 
des Raumes. Der philosophische Gehalt und die gefühlsmäßigen 
Akzente dieser Entdeckung fanden ihren klassischen Ausdruck, als 
sie, der Bildung eines Kristalles vergleichbar, zusammenschossen 
zur Ethik Spinozas. Bevor dies aber geschah, trat in Port Royal 
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neben das scharfe Gefühl vom Verlorensein des Menschen in den 
Unendlichkeiten, wie eine geforderte Farbe, das gefühlsmäßige 
Gegenstück: die Verwahrung gegen eine Weltansicht, der auch das 
Innerste des Menschendaseins nicht mehr ist, als die Erhebung und 
Senkung einer Welle im Meer. Pascal und Spinoza! Ein beson- 
deres Paar, und doch zusammengehörig, wie jene antiken Büsten, 
die nach entgegensetzten Richtungen blickende, entgegengesetzte 
Menschenantlitze zeigen. Ein Paar, das auf entgegengesetzten 
Wegen das sucht, was dcr Welt verloren gegangen war: den Frieden 
der Menschenseele. Dieser Januskopf: Pascal-Spinoza gibt die beiden 
ewigen Typen möglicher Stellungnahme des Menschengeistes zu der 
ewig unbeantworteten und ewig wiederkehrenden Frage nach seinem 
„woher“ und „wohin“. Er gibt die Typen — und die Macht, die 
in ihnen schafft. 

Wie Spinozas more geometrico bewiesenes System, mit der 
Unsterblichkeitslehre, in die es schließlich ausmündet! — nur be- 
friedigend begriffen werden kann als eine Gefühlseinheit, so 
ist auch die. Veranlassung zu Pascals neuer Fragestellung, wenn 
ich nicht sehr irre, zunächst durchaus gefühlsmäßig. Alle die 
neuen Wahrheiten, die die Erkenntnis durch die neuen Fortschritte der 
Naturbetrachtung erlangt hatte, mochten ja immerhin wahr sein — 
_ sie waren nur im Grunde der Seele unendlich gleichgültig. „Wie 
wenig bewiesene Dinge gibt es doch, und wie einerlei sind uns 
diese Dinge!“ „Die Mathematik allein wahrt die wissenschaftliche 
Strenge, aber sie ist unnütz in ihrer Tiefe.“ „Ich hatte lange 
Zeit mit der Ergründung der abstrakten Wissenschaften verbracht, 
aber der geringe Umgang, den man nur mit ihnen haben kann, 
hatte sie mir über gemacht. Als ich das Studium des Menschen | 
begann, sah ich, daß diese abstrakten Wissenschaften dem Menschen 
nicht eigentümlich sind, und daß ich, der sie durchdrang, mich 
mehr von meiner Norm entfernte, als die anderen, die sie liegen 
ließen.“ Pascal unterscheidet also zwei Arten von Wissenschaft: 
die abstrakte Wissenschaft und die Wissenschaft vom 
Menschen. Den Arten der Wissenschaft entsprechen Arten der 
Wahrheit. — Die abstrakten Dinge waren dem furchtlosen Blick 
dieses Mannes wahr — und gleichgültig; wie besonders stach diese: 
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Auffassung ab von dem schönen, wenn auch oft genug gedanken- 
los nachgebeteten Werturteil der alten Philosophen, die Erkenntnis 
der Wahrheit, in all ihren Äußerungen, sei das einzige auf dieser Welt, 
was den Einsatz einer Mannesseele lohne! Und wiederum: Wahrheit 
wollte auch Pascal, nur eine festere, höhere, eine wahrere Wahrheit. 

2. Damit dringen wir durch das Gebiet des bloß Gefühls- 
mäßigen, das diese neuen Gedankenmassen wie ein Lichthof um- 
gibt, zu ihrem begrifflichen Kern vor. Wir sehen: der Begriff der 
Wahrheit ist nichts Einiges; er begreift Klassen unter sich, die 
zudem verschiedenwertig sind. Wir sehen ferner: es gibt ver- 
schiedene Arten der Wissenschaft; liegt da die Vermutung nicht 
nahe, es gehörten zu den verschiedenen Arten der Wissenschaft 
auch verschiedene Wahrheitsarten? Versuchen wir zuvörderst, die 
verschiedenen Arten der Wahrheit zu bezeichnen. Seltsame Ge- 
dankenfluchten, unter denen seine Zeit tief versank, Gedanken, die 
vielleicht noch über unsere Gegenwart emporfliegen, mögen vor 
dem inneren Auge des großen Geometers geleuchtet haben, als er 
schrieb: „N’y a-t-il point une vérité substantielle, voyant tant 
de choses vraies qui ne sont point la vérité même?“ Dieser Satz 
gibt uns, was wir suchten, denn er unterscheidet zwischen einer 
eigentlichen Wahrheit, und Dingen, die nur richtig sind, ohne die 
ehrende Bezeichnung: wahr zu verdienen. Wir nennen die erste 
Form der Wahrheit die substantielle oder eigentliche, die zweite 
die abgeleitete Wahrheit. Es ist zu fragen: welche unserer 
gegebenen Erkenntnisse gehören der ersten, und welche der zweiten 
Gruppe an, und außerdem: was macht das Gewißheitsmoment 
beider Wahrheiten aus? 

In die Klasse der abgeleiteten Wahrheiten verweist Pascal 
alle jene Erkenntnisse der äußeren Natur, d. i. die abstrakten 
Wissenschaften, die den meisten als einfache Gewißheit gelten. — 
Auf die Frage: was macht es, daß jene Dinge uns als notwendig 
erscheinen, gibt Pascal, wie etwas vollkommen Selbstverständliches, 
eine Antwort, die später Humes Namen unsterblich machen sollte: 
„Wenn wir eine Ursache immer auf gleiche Weise eintreffen sehen, 
so folgern wir daraus eine natürliche Notwendigkeit wie, daß 
morgen Tag sein wird etc. Aber oft genug straft uns die Natur 
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Lügen, und unterwirft sich nicht ihren eigenen Regeln.“ Die 
häufige Wiederkehr ähnlicher Dinge in ähnlichem Verbundensein 
bringt also in der Seele eine Gewöhnung an das Verbundensein 
hervor, und eine Erwartung, dann, wenn das eine Ding auftritt, 
das andere ihm folgen zu sehen. In dieser Gewohnheit gründen 
die Prinzipien der Naturerklärung. Hiermit halten wir das Prinzip 
der abgeleiteten Wahrheiten in den Händen: es ist die Gewohn- 
heit. „Wie wenig bewiesene Dinge gibt es doch! Beweise über- 
zeugen nur den Kopf. Die Gewohnheit liefert unsere stärksten 
Beweise.“ Diese, ungenauerweise auch „natürliche Prinzipien“ 
genannten Begriffe, sind also nichts als angewöhnte Prinzipien; eine 
verschiedene Gewöhnung würde verschiedene Prinzipien geben. 
Damit wird der Begriff der Natur, als Inbegriff solcher Regeln, 
höchst fragwürdig. „Was heißt das: Natur? Ist die Gewohnheit 
unnatürlich? Ich fürchte sehr, diese Natur sei selbst nur eine 
erste Gewohnheit, ebenso wie die Gewohnheit nur eine zweite 
Natur ist.“ — Dies Prinzip der abgeleiteten Wahrheiten ist nichts 
Ursprüngliches, denn man beobachtet ja das Entstehen und Ver- 
gehen von Gewohnheiten. Hierdurch wird es gefordert, dies Prinzip 
weiter zu verfolgen, und hiermit ergibt sich der Ausblick auf die 
gedankliche Möglichkeit, das Prinzip der zweiten Wahrheiten auf 
das Prinzip der ersten Wahrheiten zu gründen. 

Wir kommen hiermit zu dem Prinzip und der Domäne der ur- 
sprünglichen Wahrheiten, von denen aus naturgemäß Licht zu- 
rückfallen muß auf die abgeleiteten Wahrheiten. Zur Findung dieses 
Prinzips diene uns eine Überlegung über die begrifflichen Grund- 
lagen der Gewohnheit. Alle Gewohnheit ruht auf etwas Vorge- 
fundenem, Gegebenem, dessen Eigenschaften sie sich anzieht, oder _ 
dessen Gang sie nachahmt. Solche Gegebenheiten können wir 
erstens in der äußeren Natur finden. Die Beobachtung dieser 
ergibt die sogenannte Naturwissenschaft, die eigentlich nichts 
ist, als die Beschreibung derjenigen Erscheinungen, die man gewohnt 
ist, beieinander oder nacheinander anzutreffen. Solche Gegeben- 
heiten können wir zweitens in uns selbst gewahr werden. Die 
Verknüpfung dieser Gegebenheiten, oder vielmehr die systematische 
Wiedergabe dieser Verbindungen, in die diese inneren Gegeben- 
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heiten zu treten pflegen, macht die einzige wahrhaftige Wissenschaft 
aus, die dem Menschen beschieden ist: die Geometrie. „Unsere 
Seele ist in den Körper geworfen, allwo sie Zahl Zeit Dimensionen 
findet, daraufhin baut sie ihre Begriffe, und nennt das Natur, 
Notwendigkeit, und kann nichts anderes glauben. Wer zweifelt 
also daran, daß unsere Seele, da sie daran gewöhnt ist, Zahl Zeit 
Bewegung zu sehen, das glaube, und nichts als das?“ So ist denn 
- auch die Geometrie keine substantielle Wahrheit: sie ruht auf 
einer tieferen Gewohnheit, als alles andere, aber sie ruht auf einer 
Gewohnheit. Der Geometrie eignet mit anderen Worten keine 
unmittelbare Gewißheit, sondern nur eine mittelbare, die von den 
auf eine besondere Weise unmittelbar sicher gestellten ersten 
Prinzipien Raum Zeit Bewegung sich herschreibt. Es ist leicht 
zu sehen, welches diese besondere Weise ist. Schon im Esprit 
géométrique hatte Pascal gezeigt, die Geometrie könne keinen 
einzigen ihrer Grundbegriffe, wie Bewegung Zahl Raum defi- 
nieren. Hier enthüllt sich der positive Grund dieses Unvermögens. 
Die geometrische Wissenschaft kann diese Begriffe — ihre Voraus- 
setzungen — deshalb nicht definieren, weil sie in einem Gebiete 
liegen, das wissenschaftlicher Erklärung unzugängig ist: im Gebiet 
der tatsächlichen Einrichtung unserer Natur. Hiermit 
haben wir den mütterlichen Boden gefunden, von dem alle eigent- 
lichen Wahrheiten ihre Kraft borgen. Wir könnten auch gleich 
hinzufügen, das Reich, das von diesen Wahrheiten unmittelbar, 
gleichsam als ein Kronland beherrscht wird, sei kein anderes als 
die Wissenschaft vom Menschen. Doch ist diese letzte Bezeichnung 
in unserem heutigen Sprachgebrauch einigermaßen mißverständlich, 
indem sie Gelegenheit gibt, das, was Pascal meint, mit Psychologie 
oder Anthropologie zu verwechseln. Wir gehen darum noch einen 
Schritt weiter und sagen, daß die Wissenschaft vom Menschen 
zunächst die Grundlagen und die Möglichkeiten aller anderen 
Wissenschaften enthält, daß sie aber daneben auch noch ein bevor- 
zugtes Gebiet hat, auf dem sie sozusagen ganz bei sich bleibt: 
das Gebiet der ewigen Formen der Religion. Diese Er- 
klärung bringt uns außerdem den Vorteil, daß wir gleich die Art, 
in der die Wahrheiten dieser Erkenntnisart zum Bewußtsein 
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kommen, als etwas Wohlbekanntes einführen können. Die Tren- 
nung, in der diese ersten Prinzipien vors Bewußtsein treten, ist, 
wie man am Beispiel der Religion sehen kann, die gefühlsmäßige. 
»Die ersten Prinzipien kennen wir durch das Gefiihl (par le ceur) 
so Raum Zeit Bewegung, und deren Kenntnis ist genau so sicher, 
wie irgend eine von denen, die uns durch logische Schlußfolgerungen 
übermittelt werden. Auf diese gefühls- und instinktmäßigen Kennt- 
nisse muß die Vernunft sich stützen, und auf sie ihre gesamten 
Folgerungen gründen. Zu dieser Erkenntnisart der unmittelbaren 
Gewißheit gehört die Religion.“ Halten wir uns einmal nur an 
den ersten der eben angeführten Sätze, so sagt er aus, daß alle 
Grundbegriffe, so auch die der Mathematik und Astronomie, allein 
gefühlsmäßig sicher gestellt sind. Mit diesen Begriffen wiederum aber 
ist das auferbaut, was uns so erschreckte: die kopernikanische Ansicht 
der Welt. Man sieht solchermaBen voraus, wie diese Begriffe ins 
Innere des Menschen zurückkehren, und allda ihre Versöhnung 
finden können. — Wir rufen uns aus dem bisher Gesagten folgen- 
des ins Gedächtnis zurück. Was man gemeinhin Wissenschaft 
nennt, zerfällt iu eine äußere und innere Wissenschaft. Die äußere 
Wissenschaft formt die Dinge der äußeren Natur, die miteinander 
verbunden zu sein pflegen, zu Gliedern bestimmter Regeln um; 
die innere bildet die tatsächlichen Zusammenhänge nach, die 
zwischen Zahl Zeit Dimensionen bestehen. Die zweite, die Geo- 
metrie, ist die einzig gewisse Wissenschaft, um deswillen, weil 
sie sich allein auf die gefühlsmäßig erkannte tatsächliche Ein- 
richtung unserer Natur gründet. Hier nun ist, nach meiner Meinung, 
der Punkt, an dem Pascals letztes Problem aus seiner theoretischen 
Philosophie heraus entwickelt werden muß. 

3. Pascals letztes Problem kommt darauf hinaus, für jene 
Wissenschaft vom Menschen diejenigen Prinzipien zu entwickeln, 
die es erlauben, unseren wollenden und gefühlsmäßigen Teil ebenso 
zu objektivieren, wie die mathematischen Prinzipien unserer ab- 
strakten Tätigkeit die Wahrheitsform geben. Nimmt man dieser 
Fragestellung die religiösen Akzente, die sie bei Pascal begleiten, 
so wird man leicht gewahr, daß man hier einem vollkommen 
modernen Problem gegenübersteht: der Frage nach dem Sinn und 
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den Grenzen der Allheit menschlichen Handelns, d. h. die Frage 
nach dem Sinn und den Grenzen der Weltgeschichte. — 
Sehen wir zu, wie wir das, was uns die Geometrie gelehrt hat, 
benutzen können zur Objektivierung der Geschichte. Die Geometrie, 
die einzige gewisse Wissenschaft, so wir ‚haben, zieht letzten Endes 
ihre Wahrheit aus Begriffen, die, aller Definition unzugänglich, nur 
auf der Gewohnheit, dem Glauben, dem Willen ruhen. Dann muß 
eben das letzte im Menschen, die innere Bildung, die sein Geist 
mit auf die Welt bringt, jene verite substantielle sein, die alle 
anderen Wahrheiten trägt. Dies aber führt sofort über das geo- 
metrische Problem hinaus. \Veshalb soll denn jene verite substan- 
tielle, die in der tatsächlichen Einrichtung unserer Natur liegt, 
sich nur mit den Buchstaben der Geometrie ausschreiben lassen ? 
Sollte diese Wahrheit nicht ebenso, wie sie die „abstrakte Wissen- 
schaft“ aus sich entläßt, auch Prinzipien in sich tragen, die uns 
helfen können, die uns wichtigen Gebiete der „Wissenschaft vom 
Menschen“ abzugrenzen? Sehen wir zu. Wir finden gewisse Ge- 
gebenheiten in der Natur, die wir dadurch begreiflich machen 
können, daß wir sie durch die Denkformen Lage Ordnung Form 
und Maß gestalten. Diese Gegebenheiten sind — man verzeihe 
das Wort — geometrisierbar und zureichend erklärt, sobald 
man diese Formung auf sie angewendet hat. Wir haben damit, 
nach Pascal, Erkenntnisse gewonnen, die zwar wahr sind, aber 
uns in dem nichts helfen, was uns not tut. Die Gegebenheiten, 
in denen eigentlich unsere Seele steckt, sind die moralischen 
Beschaffenheiten, das Leiden und Wünschen der Menschen; 
diese indessen können wir nicht durch die angeführten Denkformen 
erklären. Wenn jedoch die Erklärung, die wir der ersten Klasse 
von Erscheinungen geben, deshalb wahr ist, weil sie sich auf die 
verite substantielle, auf tatsächliche Einrichtungen unserer Menschen- 
natur gründet — warum soll denn dann diese vérité substantielle 
nicht auch Prinzipien hergeben können, die es erlauben, dem 
ethischen Teil der Wissenschaft vom Menschen die Wahrheitsform 
zu geben? Es handelt sich also darum, in der Mitgift, die unsere 
Seele mit auf die Welt bringt, diejenigen formenden Gewalten zu 
entdecken, die es ebenso vermögen, gewisse Lehrstücke der Wissen- 
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schaft vom Menschen zu Stand und Wesen zu bringen, wie es die 
Gegebenheiten Bewegung Zahl und Raum vermochten, die Geo- 
metrie zu begründen. Dieser Gedankengang scheint mir voll- 
kommen überzeugend. Wenn wir, auf der einen Seite, bestimmten 
Klassen von Erscheinungen die eingebornen Formen Raum Zahl 
Bewegung aufzwingen, und sie dadurch wahr machen; warum sollen 
wir dann nicht andere Klassen von Wirklichkeiten auf andere, 
ebenfalls unmittelbar gewisse Prinzipien beziehen, und ihnen da- 
durch eine, andersartige „Wahrheit“ verleihen? 

Nur ist von vornherein darauf Gewicht zu legen, daß die Art 
und Weise, wie in der Geometrie die Prinzipien sich die Form 
ihrer Äußerlichkeit bauen, nicht für alle anderen möglichen Falle 
vorbildlich zu sein braucht. In der Geometrie fließen aus den 
gefühlsmäßig feststehenden ersten Wahrheiten die abgeleiteten 
Wahrheiten durch die Kanäle des Verstandes ab. Mit „Ver- 
stand“ meinen wir hier nicht ein irgendwie beschaffenes seelisches 
Vermögen, sondern nur eine gewisse Klasse von Verbindungs- 
zeichen, durch die wir die zunächst voneinander getrennten 
Erscheinungen zusammennehmen und allgemeingültig machen. 
Aber: „Das Herz hat einen Verstand, den der Verstand nicht ver- 
steht.“ Das heißt: das Herz hat eine Art, Allgemeingültigkeit zu 
verleihen, die von der verstandesmäßigen Allgemeingültigkeit, 
z. B. der Einordnung des Besonderen in den allgemeinen Begriff, ver- 
schieden ist. Darum läßt sich sehr wohl eine Wissenschaft denken, 
der ebenso wie der Geometrie, durch das Gefühl erkannte erste 
Prinzipien zugrunde liegen; diese aber setzen sich dann nicht, wie 
die geometrischen Grundbegriffe tun, durch den Umweg über den 
Verstand fort und gewinnen dadurch wissenschaftliches Interesse, 
nein sie treten irgendwie in ein direktes Verhältnis zum Willen, 
und schaffen so Wahrheiten und Wirklichkeiten gleichsam aus 
erster Hand. Nach der Annahme dieser Klausel, daß die Dar- 
stellung bestimmter Teile der „Wissenschaft vom Menschen“ nicht 
auf den Bahnen zu erfolgen braucht, die bereits von der Geometrie 
belegt sind, können wir nun unsere Aufgabe begrifflich festlegen. 
Wir schicken zusammenfassend voraus, daß das letzte die tatsäch- 
liche Einrichtung unserer Menschennatur ist. Die Einrichtung 
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kommt uns zum Bewußtsein in der gefühlsmäßigen Erkenntnis der 
ersten Prinzipien, als welche somit an die vorletzte Stelle rückt. 
Als drittletztes endlich tritt erst die abstrakte Wissenschaft auf, 
mit ihrer bloß von den ersten Prinzipien geliehenen Wahrheit. 
Nun sagen wir: es handelt sich hier darum, in gefühlsmäßig sicher- 
gestellten Prinzipien diejenigen tatsächlichen Einrichtungen zu 
entdecken, die uns befähigen, eine Objektivität der menschlichen 
Handlungen ebenso aus uns heraus zu schauen (zu projizieren), wie 
es sich in der Grundlegung der Geometrie darum handelte, in den 
Prinzipien Raum Zahl und Bewegung etc. den Ausdruck derjenigen 
Einrichtungen nachzuweisen, die uns das Recht geben, das — un- 
beweisbare — Parallelaxiom für wahr zu halten. Diese objek- 
tivierenden Punkte unserer tatsächlichen Beschaffenheit, deren 
Erkenntnis gefühlsmäßig sicher gestellt ist, findet Pascal in der 
Einwohnung eines Prinzips der Größe neben einem Prin- 
zip der Niedrigkeit in der Menschenseele. 

Wir haben nun zu zeigen, wie diese praktischen Formmächte 
sich in den Stoff der Erfahrung ausprägen, d. h. wir haben weiter 
zu gehen von den Prinzipien zur Darstellung der Prinzipien. 
Um dies deutlich zu machen, knüpfen wir abermals an die Geo- 
metrie an. — Riemann hat in seinem berühmten Aufsatz: „Über 
die Hypothesen, welche der Geometrie zugrunde liegen“, es aus- 
gesprochen, die (euklidische) Geometrie enthalte sowohl apriorische 
als auch direkt empirische Bestandteile. Das Formale dieses Ge- 
dankens, es habe die Geometrie sowohl verschiedenartige als 
auch verschiedenwertige Elemente, hat man, hier der „Aus- 
dehnungslehre* des großen Hermann Graßmann folgend, immer 
weiter ausgebaut, und wir besitzen heute in Hilberts „Grundlagen 
der Geometrie“ ein Buch, das eine gesonderte Darstellung der ein- 
zelnen Prinzipienstimme gibt, aus deren Zusammenwachsen das 
entsteht, was man gemeinhin Geometrie nennt. Der jeweilige 
einzelne Stamm erweist seine Mittätigkeit am Aufbau der Geometrie 
dadurch, daß, wenn man ihn ausfallen läßt, eine von der früheren 
Geometrie verschiedene neue Geometrie entsteht. Derartige Aus- 
fallversuche ergeben mithin ganze Reihen von Geometrien. Es 
haben aber diese Geometrien, deren jede, wie wir einsehen, einer 
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Vereinigung bestimmter Axiomengruppen ihr Dasein verdankt, in 
sich eine Rangordnung nach ihrer größeren oder geringeren All- 
gemeinheit. So konnten etwa Russel und Couturat zeigen, daß, 
bei größter Sparsamkeit mit den Prinzipien, zunächst die Analysis 
situs entsteht. daß dann aus dieser, bei Hinzunahme neuer Axiome 
die deskriptive, projektive und schließlich euklidische Geometrie 
wird, die je weniger allgemein sind, je näher sie der erfahrbaren 
Welt rücken, und je mehr sie gegebenen Wirklichkeiten ent- 
sprechen. Hierin erweist sich die verschiedene Wertigkeit der 
Prinzipienstämme. — Nun wohl, die Geschichte hat, als konkrete 
Wissenschaft, ebenso wie die Geometrie in sich verschiedenartige 
und verschiedenwertige Operatoren. Der Aufbau der Geschichte 
nach den Prinzipien der Niedrigkeit und Größen gibt nur ein ganz 
allgemeines Cadre, eine Art Analysis situs der Geschichte; um mit 
den gegebenen praktischen Wirklichkeiten fertig werden zu können, 
muß man noch manches neue Prinzip hinzunehmen. Diese all- 
mähliche Abrundung der einfachen Prinzipien zu wirklich ver- 
wertbaren geschichtlichen Arbeitsmethoden hat Pascal nicht gegeben. 

Wir überschlagen darum den größten Teil dieser begrifflichen 
Strecke und fügen nur dasjenige sozusagen freihändig ein, was 
wir zum weiteren Aufbau des Problems unbedingt brauchen. 

Dies ist die Beschreibung der Art und Weise, wie die Prin- 
zipien sich gewissermaßen ihren Körper bauen, wie sie die ge- 
schichtlichen Gegebenheiten als ihre Funktionen setzen. 
— Der Mathematiker stellt den Begriff der Zahl Fünf dar, in- 
dem er fünf Punkte nebeneinander setzt, den Begriff Kreis, indem 
er einen beweglichen Punkt in immer gleichbleibendem Abstand um 
einen festen Punkt herumführt, d. h. in beiden Fällen, indem er . 
irgendwie das Begriffliche in Anschauung sich sättigen läßt. Wie 
die mathematischen Begriffe sich in Anschauungen erfüllen, so er- 
füllen sich die geschichtlichen Begriffe in Handlungen. Das all- 
gemeine Material, das die Prinzipien der Niedrigkeit und Größe 
durchläutern müssen, ist die Gesamtheit der menschlichen Hand- 
lungen. Handlungen sind Wirklichkeiten, die zureichend be- 
griffen werden, wenn man als Ursache ihres Vorhandenseins eine 
Idee annimmt, die sich, für die Handlungen des Einzelnen zum 
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Begriff des Motivs verengt. Eine Erklärung nach Ideen oder 
Motiven ist eine Erklärungsart, die sich bei einer beschreibenden 
Aufnahme aller originalen Akte unseres Geistes (Phänomenologie) 
als etwas vollkommen Letztes, Unzurückführbares, Einfaches er- 
weist. Es scheint zwar zunächst so, als liege bei der Erklärung 
nach Motiven eine einfache Erklärung nach Ursache und Wirkung 
(Kausalerklärung) vor. Dies ist für ein genaues Zusehen falsch. 
Wir sagen z. B.: „er handelt aus Ehrgeiz“. Damit meinen wir 
doch aber nicht etwa, der Ehrgeiz sei in der Seele der betreffenden 
Person das, was man in der Physik einen Operator nennt: oder, 
sinnenfällig, eine Art Lokomotive, die die Taten hinter sich her- 
zôge. Was man meint, ist nur: diese Tat ist zureichend be- 
griffen, wenn man sie ehrgeizig nennt. Wie dieses zureichende 
Begreifen geschieht — dies zu erklären würde nur durch eine 
äußerst genaue Zergliederung dessen geschehen können, was in 
solchen Akten eigentlich liegt. — Uns ist hier nur eine Folge 
unserer Einsicht wichtig, und das ist diese. In unserem Beispiel 
ist der Ehrgeiz nur eine innere Beschaffenheit der Tat und weist 
zunächst gar nicht über sie hinaus; der Täter der Tat wird gleich- 
gülug: sein Geschöpf hat sich von ihm losgelöst, und führt ein 
selbstgenugsames begriffliches Dasein. — Das eine Wort „Ehrgeiz“ 
erklärt ungeheuere Mengen von Taten, von deren Täter wir nicht 
ein Sterbenswort zu wissen brauchen: es ist der begriffliche Grund 
ihrer Wirklichkeit ebenso, wie der begriffliche Grund der Wirk- 
lichkeit sämtlicher Kreise in der Welt ihre Definition ist: 
der Kreis ist die Linie, die alle von irgend einem Punkte 
äquidistanten Punkte einer Ebene enthält. Ebenso aber, wie die 
Definition des Kreises einen bestimmten Formwillen hat, und nicht 
für jede beliebige krumme Linie das Bildungsgesetz ist, sondern 
eben nur für den Kreis, ebenso trifft das Wort Ehrgeiz unter all 
der Fülle menschlicher Handlungen eine bestimmte Auswahl, 
für die allein es der erklärende Grund ist. Es scheidet die Ge- 
samtheit der menschlichen Handlungen in zwei Klassen: in solche, 
deren Erklärungsgrund der Ehrgeiz, und in solche, deren Er- 
klärungsgrund irgend ein anderes Motiv ist. Nachdem wir solcher- 
maßen die Handlungen vom Handelnden abgelöst haben, denken 
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wir uns, wir bekämen, irgendwoher, eine bestimmte Anzahl von 
Motiven gestellt. Es ist klar, daß diese Motive aus der Allheit 
menschlicher Handlungen bestimmte Gruppen herausholen werden, 
dahingegen sie andre liegen lassen werden. Denken wir uns 
weiter, wir bekämen, irgendwoher, die Motive der Weltgeschichte 
(das also, was Ranke die Ideen nannte). Dann würden diese 
Motive aus der Allheit menschlicher Handlungen einen bestimmten 
Kosmos, eben die Weltgeschichte abgrenzen. 

Wir kehren zu Pascal zurück. Unsere Prinzipien der Niedrig- 
keit und Größe stehen, wenn sie den begrifflichen Gewinn des 
letzten Abschnittes sich zunutze machen, zur historischen Wirk- 
lichkeit so, daß sie erstens die Motive?) der Weltgeschichte sind, 
d. h. die Gründe, durch die man die Weltgeschichte zureichend 
begreift, daß sie zweitens die Wahlprinzipien vorstellen, die 
bestimmen, was in die Weltgeschichte hineingehört, und was ihr 
fern zu bleiben hat. Man bemerkt auch hier leicht, daß der Aus- 
druck „Wahlprinzip“ nur ein Ausdruck für eine besondere Tätig- 
keit der Motive ist, der Motive, die die fließend immer gleiche 
Reihe menschlicher Handlungen abteilen und richten, die, wenn 
ich der Optik einen Ausdruck entlehnen darf, die geschichtliche 
Reihe gleichsam polarisieren. 

Wir schreiten weiter zur Anwendung der Prinzipien, als wobei 
wir zugleich eine wichtige neue Auskunft über ihre begriffliche 
Beschaffenheit zu geben haben. Wir wissen: die Menschheits- 
geschichte ist der äußere Schauplatz, auf dem der, uns wichtige 
Abschnitt der „Wissenschaft vom Menschen“ auftritt. Innerhalb 
dieser Geschichte müssen die beiden objektiven Punkte angetroffen 
werden. Anders gesagt: es müssen die Abschattungen (Projektionen), _ 
die die beiden objektiven Punkte im Schema des tatsächlichen 
Verlaufsdes wirklichen Geschehens finden, diegesuchten bestimmenden 
Punkte sein, auf die der Aufbau des in Frage stehenden Teils der 
„Wissenschaft von Menschen“ zu orientieren ist. Es schattet sich 
nun der Begriff der Größe, nach den historischen Dokumenten, 


2) Es trifft sich gut, daß „Niedrigkeit“ und „Größe“ keine Worte sind, 
die nebenbei Motive im gemeinen psychologischen Wortverstand bezeichnen. 
Dieser Vorzug macht den Begriff des weltgeschichtlichen Motivs deutlicher. 
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zweifach ab: in der Erscheinung Christi als Mensch und als Toten- 
richter, und ebenso der Begriff der Niedrigkeit zweifach: im 
Sündenfall Adams und im jüngsten Gericht. Diese doppelte Ab- 
schattung ist dadurch gegeben, daß das Prinzip der Niedrigkeit 
ein unwahres Prinzip ist, das überwunden werden muß. — Man 
sieht also, d4B die beiden Begriffe außer ihren aufzählbaren 
Beständen an Merkmalen, auch eine bestimmte Richtung haben, 
daß sie mit anderen Worten, keine einteilende (klassifizierende), 
sondern zielende Begriffe sind.*) Dieser Gedanke des, auf 
zielende Weise gliedernden Begriffes ist durchaus keine unerhörte 
Erfindung der Geschichtswissenschaft; er ist nur eine andere 
Erscheinungsweise desselben Denkzwanges, der in der Geometrie 
den Begriff der gerichteten Größe (quantité dirigee) und in der 
theoretischen Physik den Gegensatz von Vektoren und Skalaren 
hervorbringt. Der Begriff der Niedrigkeit hat in sich die Bestimmung, 
unterzugehen, der Begriff der Größe die Kraft zu siegen. Diejenigen 
Wendepunkte im wirklichen Verlauf derGeschichte,d.h.in der äußeren 
Auswirkung und Vollendung der genannten Begriffe, bei denen 
entscheidende Richtungsänderungen stattfinden, bilden dann 
die objektiven historischen Punkte. Hiermit sind die Angriffs- 
punkte genau bezeichnet, die das geschichtliche Erfahrungsmaterial 
dem Eingreifen unserer apriorischen Begriffe bietet: die Projektionen 
der- absoluten Punkte sind immer die, in bezug auf Niedrigkeit 
und Größe entscheidenden begrifflichen Wenden im Lauf des wirk- 
lichen Geschehens. Der erste der so zu findenden Punkte ist der 
Sieg der Niedrigkeit über die Größe (in Adams Sündenfall). Der 
zweite dieser Punkte ist die grundsätzliche Wendung des Bösen 
zum Guten (in Christi Erdenform, da er die Sünden der 
Welt trägt). Der dritte dieser Punkte ist der Untergang des 


3) Man sieht nunmehr leicht, was in dem oben gegebenen Beispiel vom 
Ehrgeiz zu beanstanden ist. Der Ehrgeiz ist ein einteilender Begriff, uud 
gehört im System der Wissenschaften in die beschreibende Ethik, nicht in die 
Geschichtswissenschaft. Allgemein kann man sagen: Ethik und Weltgeschichte 
stehen zueinander so, daß die Summe der praktisch einteilenden 
Begriffe ihre Erfüllung findet in die Ethik, die Summe der praktisch 
zielenden Begriffe dawegen in der Weltgeschichte. 
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zeitlich — nicht begrifflich — zusammen der vierte Punkt: die 
Alleinherrschaft der Größe (in Christi Wiederkunft im Sternen- 
kleide). Die Achse aber, um die sich die Weltgeschichte dreht, 
die grundsätzliche Wende ihrer begrifflichen Beschaffenheit, ist 
Christi Erdenleben; was vor diesem sich begibt, ist Vorbereitung 
auf ihn, was nach diesem kommt, ist die Wirkung seines Erscheinens. 
So ist die verhandelte Klasse von Erscheinungen aus der „Wissen- 
schaft vom Menschen“, hinsichtlich dessen, was ihr zugehört, voll- 
ständig und in feste Grenzen eingeschlossen, denn sie umspannt 
alle, durch unsere Prinzipien motivierten Handlungen, vom Sündenfall 
Adams an, bis zu dem Augenblick, da die Möglichkeit weiteren 
Handelns vernichtet ist durch das Ende aller Dinge, und das, 
diesem folgende jüngste Gericht. 

Dies aber ist die grundsätzliche Lösung von Pascals letztem 
Problem. Dieselbe Zeitreihe, die vordem uns nur als eine Sekunde 
der Ewigkeit erschien, kraft dessen, daß wir sie auf diejenigen 
tatsächlichen Einrichtungen unserer Natur bezogen, die die physi- 
kalische Wahrheit vermitteln, und die in Zahl und Maß ihre vor- 
nehmsten Mittel finden — hat eine Wahrheit ganz anderer Natur 
sich angezogen. Sie ist nunmehr ein anderes Ganzes geworden, 
dadurch, daß wir sie auf eine andere tatsächliche Einrichtung 
unserer Natur: die praktische Vernunft, ihre Prinzipien, und die 
Erfüllung dieser Prinzipien im wirklichen Handeln beziehen. Diese 
Gedanken ergeben den einheitlichsten Aufbau der Geschichte, der 
mir bekannt ist. In der Art, wie Pascal sie handhabt, verleugnet 
sich nicht der Büßer, aber auch nicht der Mathematiker: Pascal 
denkt ebenso für die Geschichte in Vektoren, wie Maxwell für die 


Elektrizität. 
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Jahresbericht über die vorsokratische 
Philosophie. 


Von 
Otto Gilbert, Halle a/S. 


Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und deutsch 
von Hermann Diels. Zweite Aufl. Erster Band. Berlin, 
Weidmannsche Buchhandlung 1906. 


Daß heute auf dem Gebiete der alten Philosophie eine so 
lebhafte literarische Bewegung herrscht, verdanken wir -in erster 
Linie Hermann Diels, dessen Sammlungen Doxographi Graeci (Be- 
rolini 1879) und Fragmente der Vorsokratiker für alle diesbezüg- 
lichen Studien das Material in klassischer Form liefern. Die letzt- 
genannte Sammlung liegt, wenigstens für die Hauptteile, jetzt 
schon in zweiter Auflage vor unter dem Titel: Die Fragmente der 
Vorsokratiker. Griechisch und deutsch. Zweite Auflage. Erster 
Band. Berlin, Weidmann 1906 (die erste Auflage erschien 1903). 
Es ist nämlich das Buch jetzt in zwei Bände geteilt: der erste 
Band enthält die eigentlichen Vorsokratiker, der zweite Band wird 
den Anhang (Kosmologen, Astrologen, Sophisten) nebst den kritischen _ 
Anmerkungen und Registern geben und zugleich ein neues Kapitel 
über die sieben Weisen beifügen. 

Die zweite Auflage gibt im wesentlichen den Inhalt der ersten 
wieder. Die alten Kapitel- und Fragmentenzahlen sind beibehalten, 
auch die doxographischen Berichte fast überall in ihrer alten 
Reihenfolge erhalten. Das ist dankbar anzuerkennen: es wird so 
die Möglichkeit gegeben, die Register des zweiten Bandes, der für 
sich käuflich sein wird, schon für die erste Aullage zu verwenden. 
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Voraussetzung ist dabei, daB die Register Bezug nehmen auf Kapitel 
und Ziffern der Berichte und Fragmente, nicht — wenigstens nicht 
ausschließlich — auf Seiten und Zeilen. Irrtümliche Auslassungen 
oder Doppelsetzungen von Nummern in der ersten Auflage sind 
in der zweiten geschickt entweder durch neu aufgenommene Be- 
richte ausgeglichen, oder auch in der zweiten beibehalten (so 
55A 54 ausgelassen), um möglichste Gleichheit beider Auflagen 
zu erzielen. Leider hat sich dieser Grundsatz nicht überall durch- 
führen lassen. So hat sich z. B. 12A durch Verweisung von 5 in 
die Imitationen (C) eine Verschiebung der folgenden Nummern 
ergeben, die meiner Ansicht nach leicht zu vermeiden gewesen 
wäre. Vgl. ferner 55A 98ff., wo durchgehend die zweite Auflage 
von der ersten abweicht; 55A 31; 32A 27f.; 45, 37ff. u. a.: es 
wird große Schwierigkeiten machen, in den Registern der Ordnung 
beider Auflagen gerecht zu werden. 

Die zweite Auflage bietet in allen Stücken einen Fortschritt 
gegenüber der ersten. Das tritt schon äußerlich in dem viel 
korrekteren Drucke hervor; in der ersten Auflage wirkten abge- 
sprungene Akzente, Druckfehler usw. oft störend. Schreib- und 
Druckfehler sind in der 2. Auflage selten (vgl. außer den Berich- 
tigungen auf S. XII z.B. 21A 23 statt 25; 57B 5 statt 426 zu 
lesen 326). Die Druckeinrichtung ist eine andere; schied die 
1. Aufl. zwischen wichtigeren und unwichtigeren Angaben durch 
größeren oder kleineren Druck, so sind jetzt alle Referate gleich- 
mäßig gedruckt. Dadurch ist erreicht, daß der Umfang dieses 
ersten Bandes gegen die betreffenden Abschnitte der 1. Aufl. um 
einen Bogen zuriickbleibt. Die 2. Aufl. unterscheidet sich auch 
dadurch von der 1., daß jede Seite am Rande die Zeilenzählung 
bietet: dadurch ist eine große Genauigkeit in den Verweisen 
ermöglicht. Die letzteren sind kürzer und präziser geworden, 
durchgehend statt des Namens nur die Ziffer von Kapitel und Bericht 
(z. B. 51A 12 statt „Anaxagoras A. 11.12“ nun „46A 11. 126. 

Überall erkennt man die bessernde Hand des Herausgebers: 
Streichungen und Zusätze, Umstellungen und Emendationen geben 
davon Kunde; die Zitate sind vervollständigt; die Übersetzung hat 
vielfache Änderungen erfahren; Druckfehler der 1. Aufl. sind still- 
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schweigend korrigiert. Unwesentliches ist gestrichen: z. B. 11A 47; 
4A 17; 14B3; 21A 72; 26A 13; 55A 78; 55B 3 (hier ist die 
Weglassung der Belegstellen zu bedauern). 32. 33. 34. 124. 144. 
168 u.a. Referate, die in der 1. Aufl. mehrmals, d.h. an ver- 
schiedenen Stellen, gegeben waren, weil verschiedene Philosophen 
betreffend, sind durchgehend nur einmal gesetzt und später darauf 
verwiesen: vgl. z. B. 18A 53 mit 46A 107; 18A 38 mit 3A 13; 
21 À 5. 90; 21B 39; 45B 41; 46A 65; 57A 19 u.a. Inkonse- 
quenzen bieten aber 19A 11 (vgl. mit 18A 5); 21A 23 (vgl. mit 
18A 20); 55A 89% (vgl. mit 21B 42). An vielen Stellen ist durch 
Umsetzungen das mehr Zusammengehörige vereint und dadurch 
eine größere Klarheit erzielt: so ist z. B. 12A 15 die Angabe Aetius 
4, 7, 2 ausgeschieden und unter B 17 gesetzt; dafür das hier 
(B 17) gegebene Referat Polyb. 12, 27 nach B 101 übertragen; 
45B 1 ist zum Teil unter 4A 6* zu finden; 46A 95 nach 55A 111 
verwiesen usw. Sachlich sind das alles ohne Frage Verbesserungen: 
die Änderungen werden nur wieder für die Register Schwierigkeiten 
ergeben. 

Die literarischen und erklärenden Zusätze, welche die 1. Aull. 
bot, sind fast überall gestrichen oder sehr gekürzt: vgl. z. B. 6 fin.; 
13 (Epicharm); 19A 15; 21A 6; 25 fin.; 30, 3; 32A 13; 43, 2; 
46, 18 (gekürzt); 54A 19. 24. 28; 55A 21. 28. 29. 55. 75. B 156. 
182. 300 (Fälschungen). 56, 2. 57,5. In 47 ist die literarische 
Notiz unter C (Imitationen) gesetzt. Man darf aber hoffen, daß 
die hier weggelassenen Angaben im zweiten Bande unter den An- 
merkungen einen Platz finden werden: sonst wäre die Streichung 
zu bedauern. 

Besonderes Interesse dürfen die Zusätze beanspruchen, teils 
neue Belegstellen aus der älteren Literatur, teils Notizen neu er- 
schlossener Quellen. Angaben aus Suidas sind zugefügt 8A 1: ; 
12A 18; 36.1%; ergänzende Zusätze 8A 4. 6. 12; 11A 34. 35 
(aus den Yo des Timon); 11B 34 usw. Besonders interessant 
sind die zu 11 (Xenophanes) neu gegebenen Imitationen, deren 
erste (Eurip. Here. 1341ff.) schlagend durch ihre Fassung selbst als 
durch des Xenophanes Lehre von der Gottheit beeinflußt erwiesen 
wird, während die zweite (Eurip. fr. 282N. aus Athen. 10, 413€‘) 
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bestimmt als inhaltlich aus des letzteren Elegien geschöpft bezeugt 
ist. Zu 11A 32. 33 bzw. B 28 ist jetzt nachzutragen die Beleg- 
stelle des Diogenes v. Oenoanda (p. 26f. ed. William. Lipsiae 1907), 
wie zu A 41* desselben Angabe (p. 27). Denn daß in den hier 
gegebenen Fragmenten tatsächlich die Lehre des Xenophanes von 
dem én’ äneıpnv 2pprCHodar der Erde ebenso wie von dem eis dreıpnv 
mpordvar der Sonne die Rede ist, scheint mir sicher (wenn auch die 
letztere Lehre hier anders formuliert wird), weshalb William zweifellos 
richtig xatà [Zevapdvnv] ergänzt hat. Und dieselbe Lehre von dem 
Hinabgehen der Erdwurzeln eis areıpov scheint auch in der von 
Crönert (Studien zur Paläogr. u. Papyrusk. hrsg. v. Wessely VI, 
p. 128) aus einer Herculanensischen Papyrusrolle erschlossenen 
Angabe berücksichtigt zu sein, die dem ogatpoerdéc der Erde nach 
Parmenideischer Lehre die widersprechende Lehre des Xenophanes 
(erhalten zweimal: &vooavous und »avns) hervorhob. Diels scheint 
diese Angabe für zu unsicher oder für zu unwesentlich gehalten 
zu haben, um sie aufzunehmen: das ist bedauerlich schon aus dem 
Grunde, weil die Angabe geeignet ist, die Zeugnisse über Xenophanes 
in den Poetae philosophi zu ergänzen, welche letzteren doch das 
Ziel haben, die Zeugnisse vollständig zu geben. 

Auch 12 (Heraklit) hat sehr schätzbare Verbesserungen und Er- 
gänzungen erfahren. Neu ist A 3% (die Angaben über den Ephesier 
Hermodor, der B121 unter allen seinen Zeitgenossen vor Heraklit 
allein Gnade findet); 3” eine Anekdote, die wohl kaum eine so 
ausführliche Wiedergabe verdiente; A 5 ist unter die Imitationen 
gestellt; A 7. A 10 durch gute Belegstellen ergänzt; eine sehr 
schätzbare Ergänzung bietet auch A 14*, die aber besser unter 
die Fragmente selbst (B 30: als solche gibt sie auch Bywater) 
aufgenommen wäre. Was die letzteren betrifft, so hat Diels die 
Anordnung derselben, wie nicht anders zu erwarten war, bei- 
behalten. Die Bruchstücke sind also nicht sachlich geordnet, 
sondern nach den Namen der sie überliefernden Autoren alpha- 
betisch aneinander gereiht. Befreunden kann man sich mit dieser 
Anordnung nicht. Das sachlich Zusammengehörige wird hier 
auseinandergerissen, und es ist schwer, einen Überblick über den 
Gesamtinhalt der Heraklitschen Aussprüche zu gewinnen. Auch 
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erhebt sich, wenn ein Bruchstück von mehreren Autoren überliefert 
ist, stets der Zweifel, unter welchem Namen dasselbe zu suchen 
ist. Weshalb z. B. fr. 76 unter Maximus Tyrius steht und nicht 
vielmehr unter Plutarch, ist nicht einzusehen. Jedenfalls war es 
nicht die Meinung des Altertums, daß Heraklits Buch nur eine 
ungeordnete Masse von Aphorismen enthielt, sonst könnte es nicht 
bei Diogenes v. Laerte 9, 5 bestimmt heißen, die Schrift repì 
vocews sei in drei Aöyoı geteilt gewesen und zwar mepi tod navros, 
roAttıxös und Ysokoyxés. Erfreulich ist es, daß Diels sich enf- 
schlossen hat, zu B 76 die Parallelstellen zu geben; es fehlt nur 
Plut. prim. frig. 10. 949 A, wo zwar Heraklit nicht genannt, aber 
zweifellos gemeint ist. Aber wie Diels hier selbst das Bedürfnis 
gefühlt hat, der in der 1. Aufl. allein angeführten Stelle des 
Maximus Tyrius die Stellen gleichen Inhalts aus Plutarch und 
Marc Aurel beizufügen, so fühlen andere auch bez. der anderen 
Bruchstücke sehr lebhaft das Bedürfnis, die Parallelstellen zu 
kennen. Für die Spezialforschung wäre eine Vereinigung der 
Belege, soweit dieselben selbständig und direkt der Schrift 
Heraklits selbst entnommen sind, höchst fördernd: Mühe und Raum 
würden nicht zu sehr in Anspruch genommen werden, da es sich 
in den meisten Fällen nur um Anführung, nicht um Ausschreibung 
der Stellen handeln würde. Auch zu fr. 30 hat Diels (eine Er- 
sänzung gegenüber der 1. Aufl.) neben der Stelle aus Clemens’ 
Stromata auf Plut. de an. procr. 5. p. 1014A verwiesen; mit dem- 
selben Rechte konnten aber auch andere Fragmente solche Er- 
gänzungen beanspruchen. Fr. 120 weist gegen Aufl. 1 eine Ver- 
besserung auf, indem Diels die einleitenden und erklärenden Worte 
Strabos zufügt, wodurch der Wortlaut des Bruchstücks verständlicher 
wird. Aber auch hier fragt man, weshalb dieselbe Wohltat nicht 
auch anderen Fragmenten widerfährt. Namentlich Fr. 84 bleibt in 
der abrupten l'assung, in der es uns vorgeführt wird, ganz unver- 
ständlich. Die erklärenden Worte Plotins lauten (Ennead. IV, 8, 1): 
6 piv yap Hpdxdettos, Os qpiv napaxehedetar Lnreiv odio, duotfids 
re dvaynatas tiéuevos x thy evavttwy Od0v TE vm zal xditw simdy 
uni ,ustabddhAov Avanadsraı“ sal ,uduatie tor wis adinîs uoydeiv 


y 3 ; ie 2 ; 
ant Apyeodmı“ sixdfe edwuev, duskians 5497 Quiv rorfjoar tov hoyov, 
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hs déov tows rap adtd Cytetv, Gonep xat adbtos Cyjsas sdpev. Aus 
diesen Worten ergibt sich, daß Heraklit die angeführten Aussprüche 
bei Gelegenheit und in Beziehung zu seiner Lehre von der ävw 
und xétw 686¢ getan hat. Der NaturprozeB der dvw und xétw 
635s betrifft die regelmäßigen Übergänge der Elemente ineinander, 
indem sich das himmlische Feuer durch Luft in Wasser und aus 
diesem in Erde wandelt, welcher Verlauf dann in der dvw 606$ in 
umgekehrter Richtung seine Ergänzung findet. Zu dem Neutrum 
weta8déddov scheint nur röp zu passen: der Ausspruch petaBahrov 
(xp) dvarasetar kann sich also nur auf das himmlische Feuer 
beziehen, dessen Wandel durch die anderen Elemente als ein Ruhen 
seiner spezifischen Tätigkeit und Erscheinungsform bezeichnet wird. 
Wird das Feuer einmal als sterbend (B 76), anderseits als ewig 
lebend (A 14°, sein Schicksal als tponat (B 31), oder davtauortà 
(B 90) bezeichnet, so steht nichts im Wege, diese seine Wandlungen 
durch die anderen Elemente auch als ein petaBaMew und zugleich 
avatasecda. zu charakterisieren. Es stimmt das, wie mir scheint, 
durchaus zu der widerspruchsvollen paradoxen Ausdrucksweise 
Heraklits. Und auch der andere Ausspruch xAuarös dot tots 
abtots poydstv xal apxsodaı findet am natürlichsten seine Erklärung 
von diesem Gesichtspunkte aus. Plotin hat, wie der Kontext der 
Worte erkennen läßt, die ävw und xatw 606$ und die Heraklitschen 
Aussprüche selbst auf die mystische Verbindung der Seele mit dem 
göttlichen voös bezogen: das ist unhaltbar; vgl. dazu Rohde Psyche 
2,151. Und wieder aus Plotin haben Jamblichus (bei Stobaeus 
ecl. 1, p. 375, 21 Wachsm.) und Aeneas v. Gaza (Theophr. p. 9 
Barth) geschöpft, die offenbar nicht direkt auf Heraklits Werk 
zurückgegangen sind, sondern für ihre Spekulationen über die Seele 
das betreffende Material aus Plotin entnehmen. 

Zu B 5 hat Diels jetzt richtig die Belegstelle Origenes c. Cels. 
7,62 hinzugefügt: denn der Schluß 05 t yıwoxwv ist nur hier 
erhalten. Der Ausspruch selbst ist der Theosophia des Aristokritos (?), 
oder vielmehr dem aus dieser gemachten Auszuge ypyopoi mv 
Arvırov dev entnommen, welchen letzteren Buresch Klaros im 
Anhange veröffentlicht hat. Diese ypyouwot bieten vier Heraklitsche 
Sätze; Nr. 69, von Diels unter die zweifelhaften Heraklitea 127 
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gesetzt, gehört sicher dem Xenophanes; Nr. 67 ist=B 34 (hier 
nach Clemens Stromata gegeben, ohne Erwähnung der ypnouot): 
Nr. 68=B5; Nr. 74 enthält eine Abweichung von der unter B 5 
gegebenen Form und ist daher unter die zweifelhaften B 128 gestellt. 
Aber auch sonst sind uns Heraklitsche Sätze in verschiedener Form 
überliefert: so der bekannte Satz von dem xorauntaw ZrBatverv in 
dreifach verschiedener Form B 12, B 492 (neu von Diels aus Heraclit. 
alleg. 24 aufgenommen, in dieser Form scheinbar von Seneca ep. 58; 
Plut. E 18; vielleicht auch von Plato Sympos. 207Dff.? bestätigt) 
und B91. Dazu kommen die Bezugnahmen auf diesen Satz, deren 
älteste bei Plato im Kratylus von Diels unter A 12 gesetzt ist. 
Wäre es nicht richtiger gewesen, alle diese zerstreuten Notizen an 
einem Punkte zu vereinen? 

Eine sehr interessante Bereicherung unseres Schatzes an Hera- 
klitschen Aussprüchen bietet B 67, für dessen Erschließung wir 
Diels besonders dankbar sein müssen; er ist dem hdschr. Kommen- 
tare des Hisdosus Scholasticus zu Platos Timaeus (Cod. Paris. 8624) 
entnommen: so spät die Quelle, so zweifellos echt ist der Ausspruch, 
der einen Vergleich der Seele mit der Spinne bietet. Neu aufge- 
nommen sind auch die zweifelhaften oder gefälschten B 136. 138. 
139: das letztgenannte von Boll (wie Diels in den Berichtigungen 
p. XII nachträgt) aus einem Cod. astrol. veröffentlicht. Auch 
B 4? (der 1. Aufl.) ist jetzt unter die Dubia gestellt. Von den 
Imitationen (C) ist [Hippocrates] de victu um 8. 9 erweitert; auch 
aus Kleanthes Hymnus auf Zeus sind die auf den Blitz bez. Verse 
(vgl. B 30 und 64) aufgenommen. 

Kap. 13 (Epicharm) hat außer A 3*. 6*>° in B eine Er- 
gänzung durch 52* und 584 erhalten. Ebenso ist 14 (Alkmaion) in 
B 12 aus Theophr. de sens. 25 ergänzt worden. Sowohl 13B 52? wie 
14B 12: sind wichtige Angaben. Betreffs 18 (Parmenides) muß ich 
auch hier betonen, daß die (übrigens auch in den Poetae philosophi 
von Diels ignorierte) Notiz Porphyr de antro nymph. 25 Aufnahme 
beanspruchen muß. Die Angabe von den zwei Toren des Hades ist 
durchaus notwendig, die Vision des Parmenides zu erklären. Den 
Bericht Aetius 2, 7, 1 über die oteodvar faßt Diels jetzt etwas 
anders: auch in der neuen Fassung kann ich den Worten keinen 
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Sinn abgewinnen. Kap. 21 (Empedokles) hat in B 27* aus Plut. 
c. prince. philos. esse disserend. 777c ein neues Fragment erhalten: 
die Worte sind anonym überliefert und von Diels mit Wahrschein- 
lichkeit dem Empedokles gegeben. Plutarch hat die Worte, welche 
nur für den Empedokleischen Sphairos passen, von dem Philosophen 
gebraucht, der durch die äpeté zum inneren Gleichgewichte ‘und 
Frieden gelangt. Interessant ist die Emendation, welche B 101 
erfährt. Die als zweifelhaft aufgenommenen 154% und 154° sind 
ohne jede Beweiskraft. Unter C (Imitation) ist A 99 der 1. Aufl. 
gesetzt; C2 hätte aber richtiger als Belegstelle unter B 121 seinen 
Platz gehabt. Unter 25A 3 wird aus Suidas "Iov seine Tätigkeit 
als dramatischer Schriftsteller genau wiedergegeben, dagegen die 
Worte odras Spade rept petewpwv ignoriert. Mir scheint, daß die 
Dramen hier gleichgültig sind, während die Schrift rept uetewpæv 
allein in Betracht kommt. Es ist die erste Erwähnung einer 
Schrift dieses Titels: denn die angeblich auf Thales zurückgehende 
Meteorologie ist natürlich apokryph, d. h. aus den späteren Kreisen 
der Thales’ Namen tragenden Schule stammend. Jons Schrift rept 
ustemowy wird mit seinen tptayuös identisch sein: wenigstens 
erwähnt Horpocration nur diesen, Suidas nur jene. Oinopides (29) 
hat 1* eine Ergänzung erhalten; unter 35? ist ein neues Kapitel 
über Okkelos eingefügt. In 46 (Anaxagoras) ist A 95 und 102 
unter B 21% und 21” aufgenommen. Unter 47 Archelaos ist auf- 
fallenderweise die Lehre desselben von der Entstehung der Erdbeben 
vollständig ausgelassen. Ich weiß nicht, ob das mit Absicht ge- 
schehen ist. Mir scheint absolut kein Zweifel betreffs dieses Berichts 
bei Seneca nat. quaest. 6, 12 gestattet. Vermißt wird ebenfalls die 
Lehre Demokrits über die Entstehung des Windes Seneca nat. 
quaest. 5,2. Demokrits Erklärung ist aber nicht nur an und für 
sich interessant, indem sie zeigt, wie die Atomisten ihre Atome 
für die Deutung der Naturvorgänge verwenden, sie hat noch ein 
besonderes Interesse dadurch, daß wir der Demokritschen Erklärung 
diejenige Epikurs gegenüberstellen können: ein Vergleich beider 
zeigt die Selbständigkeit des letzteren. Während nämlich nach 
Demokrit der Wind so entsteht, daß viele Atome in einen 
engen leeren Raum geraten, in dem sie sich zusammendrängen 
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und aus dem sie sich gewaltsam losreißen, läßt Epikur (ep. 
ad Pythoclem 106) umgekehrt wenige ‚Atome in große Hohl- 
räume gepreBt werden, in denen sie hin- und hergeschleudert 
Sturm erregen. 

In 51 (Diogenes v. Apollonia) ist es interessant, unter A 16 
Diels’ Auffassung der Stelle Seneca nat. quaest. 4, 2, 28ff. mit der- 
jenigen Gerckes zu vergleichen. Im allgemeinen hat sich Diels, 
wie er sagt, betreffs der Senecastellen der Unterstützung Gerckes 
zu erfreuen gehabt: des letzteren Ausgabe der naturales quaestiones 
ist erst nach Diels’ zweiter Auflage erschienen (Lipsiae 1907). 
Während Diels an der Vulgata festhält, glaubt Gercke durch 
Emendation von zwei Stellen den Sinn des Ganzen zu fördern. 
Meiner Ansicht nach sind aber beide Änderungen des Textes un- 
haltbar. Die!s liest nämlich: sol humorem ad se rapit: hune 
adsiccata tellus ex mari ducit, tum ex ceteris aquis. fieri autem 
non potest, ut una sicca sit tellus, alia abundet. Gercke ändert 
das tum in ipsum, das una in ima. Es ist die Rede von der 
durch Verdampfung der tellurischen Gewässer sich bildenden aruis 
(humor), welche letztere dann wieder im Regen niedersteigend die 
Flüsse speist, welch letzterer Umstand seine speziellle Exemplifizierung 
auf die Nilschwelle erhält. Was zunächst die zweite Emendation 
Gerckes betrifft, so ist hier nicht von dem Gegensatze größerer 
oder geringerer Tiefe des Erdbodens die Rede, sondern von dem 
(regensatze weit voneinander gelegener Landschaften, speziell des 
Nordens und Südens, daher una — alia allein passend scheint. 
Ebenso aber scheint auch das ipsum, mit dem Sinne, daß das 
\leer verdampft, um für seine Verdampfung Ersatz aus den Flüssen 
zu erhalten, nicht passend: denn die ceterae aquae schließen auch 
die stehenden Gewässer ein, und diese sind doch ohne Einfluß auf 
das Meer. Der Sinn kann also nur sein: die Verdampfung, 
d.h. die Bildung von Wasserdampf und damit zugleich von Wolken 
und Regen findet in erster Linie aus dem Meere, in zweiter (tum) aus 
den übrigen Gewässern statt. Und der so gebildete Feuchtigkeits- 
gehalt der Luft wird von der Natur zum Ausgleich verwandt, 
indem er aus den nördlichen Gegenden in die südlichen und um- 
gekehrt je nachdem abfließt. Ich glaube deshalb keinen Grund 
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zu haben, von der in meinen „meteorologischen Theorien“ gegebenen 
Erklärung 411f. der Stelle abzugehen. 

In 55 (Demokrit) ist neu erschlossen aus den Hibeh papyri 
A 99% über die Salinität des Meeres, wahrscheinlich aus Theophrasts 
Schrift epi 8870s stammend, hauptsächlich die Lehre Demokrits 
hierüber wiedergebend. Leider gibt sie über die viel umstrittene 
Frage, ob Demokrit Anhänger der Versickerungs- oder der Schwamm- 
theorie gewesen sei, keine Auskunft. Neu ist auch A 157: die 
Reihenfolge der Nummern ist hier dadurch erhalten, daß 156 und 
157 der 1. Aufl. in eins zusammengezogen sind. Neu ist auch 
die Angabe über den uéyas Ötdanopos des Demokrit bzw. Leukipp, 
die Crönert aus einer Herkulanensischen Papyrusrolle eruiert hat. 
Auch B 53? und 147 sind neu hinzugefügt. Die Kap. 57 (Metrodor 
v. Chios) hinzugefügten B 3. 4. 6 gehören wohl nicht hierher, da 
es sich bei ihnen um historische Schriften handelt. Kap. 62 
(Nausiphanes) bietet in B 4 eine Ergänzung. 

Ich füge zum Schluß noch einige Bemerkungen zu den ersten 
Kapiteln der Dielsschen Sammlung hinzu. Die Lehre des Thales 
(1A 12) wird durch die Worte des Aristoteles petao. A 3. 983? 18 
eingeleitet: to uevrm tAY Dos wat to eldos the toradtnis apyys ff. Die 
letzten Worte fs tovadtys dpyns weisen auf eine allgemeine 
Charakteristik der dpy7 zurück, welche letztere dann in Beziehung 
auf: Thales als döwp näher bezeichnet wird. Und tatsächlich gibt 
Aristoteles im vorhergehenden eine solche Charakteristik der dpyr, 
und damit der ionischen Lehre überhaupt, die wir als die Grund- 
lage für die Erkenntnis der ionischen Spekulation bezeichnen 
müssen. Daß Diels es verschmäht hat, diese Stelle, deren funda- 
mentale Wichtigkeit nicht scharf genug betont werden kann, auf- 
zunehmen, ist sehr zu bedauern. Es ist wahr, daß hier von der 
ionischen Lehre als solcher, nicht von der eines einzelnen Denkers 
die Rede ist: aber in unmittelbarem Zusammenhange mit der 
Lehre des Thales angeführt, welche letztere allein ihr volles Ver- 
ständnis erst durch jene Charakteristik erhält, mußte dieses Referat 
des Aristoteles den Ausgangspunkt bilden, an das sich die unter- 
geordneteren übrigen Referate anzuschließen hatten. Ich muß, um 
die Wichtigkeit dieser Aristotelischen Worte zu erweisen, ihren 
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ganzen Wortlaut anführen. Aristoteles sagt, nachdem er 983° 24 ff. 
im allgemeinen über die apyat gesprochen hat, speziell über die 
lonier 983° 6ff: tv 8% rpotwv YiAnsopnodvrwv of mAsiotor tas èv 
dins elder povas GrÜnouv dpyds elvar mavtwy: 26 où yap Sotw Eravta 
ta Ovta, ual sE ob qiquetar mportov xal eis 6 Ydeipera tedevtatov, tie 
uîv odsias bmousvovays, tots dì radeor petaBahhovons, todto otorystov 
uaì TAOTHY Apyyy pasty civar tHv dvtwv xal Gta todto odte Yiyveodar 
ovdev olovrar note axdhhusbar © This toradtys Ybosws del swloudvygs, 
worauf das Beispiel des Sokrates (d.h. eines beliebigen Menschen) folgt, 
der stets derselbe bleibt, mag er schön und musikalisch sein oder ohne 
diese Eigenschaften existieren. Das Wesentliche also dieser Lehre ist, 
daß in allen Wandlungen die eine und einheitliche odota Srouévet, 
oder wie es im folgenden verschieden ausgedrückt wird: td Oroxeinsvov 
Drowévet, 7 dats owfetat; daher die logische Konsequenz, daß es 
sich hier niemals um yéveots und opa, sondern nur um petaBodai 
handle. Diels hat sich offenbar nicht für verpflichtet oder berechtigt 
gehalten diese Stelle aufzunehmen, da sie von allen Joniern gilt: 
das ist aber doch ein rein formalistisches Bedenken. Was alle 
lehren, lehrt doch auch jeder einzelne: und da es ausdrücklich 
von Thales heißt, daß er als 6 tie toradtys dpymyès guosooias 
jene Lehre vertrat, so war es unbedingt notwendig, jene Lehre 
eben nach den Worten des Aristoteles wiederzugeben. Bei jeder 
Lehre ist doch das erste Erfordernis, daß wir ihre prinzipielle 
Grundlegung erfassen: dieser gegenüber treten alle Einzellehren an 
Bedeutung weit zurück. Das Wesentliche dieser Lehre ist nach 
den klaren Worten des Aristoteles die Annahme einer unveränder- 
lichen göttlichen Grundsubstanz, die dem Kosmos immanent in 
allen Wandlungen des Stoffs unberührt sich erhält. Die Gottlichkeit 
dieser Grundsubstanz hebt Aristoteles allerdings hier nicht hervor: 
sie ist aber durch zahlreiche andere Referate für alle Jonier (Thales 
Wasser, Anaximander das arzıpov, Anaximenes und ihm folgend 
Diogenes v. Apollonia Luft, Heraklit Feuer) so sicher bezeugt, daß 
daran kein Zweifel sein kann. Alle Stoffwandlungen sind, wie 
Aristoteles sagt, nur 49%, verschiedene Zustände, eben dieser 
einen Grundsubstanz, welche letztere demnach in ihrem Kerne 
sich stets intakt erhält: die verschiedenen Elemente sind nur die 
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verschiedenen Erscheinungsformen der einen, in ihrer Wesenheit 
unveränderlichen Substanz. 

Kein anderes Referat, mag dasselbe der ionischen Lehre in 
ihrer Gesamtheit, mag es einem einzelnen der vier ionischen 
Denker gelten, bringt so erschöpfend die für alle Jonier geltenden 
Charakteristika zum Ausdruck, wie jenes Aristotelische, welches 
offenbar den Zweck hat, eine wirkliche Definition des ionischen 
Dogmas zu geben und daher an die Spitze aller Berichte gehört. 
Daß Diels andere Stellen, die weniger bestimmt und systematisch 
das Charakteristische der ionischen Lehre hervorheben, gleichfalls 
ignoriert, ist von dem nun einmal eingenommenen Standpunkte 
aus durchaus berechtigt: und doch vermissen wir sie schmerzlich. 
Ich nenne hier x. yevéo. A 1. 3142 Sff.; 314” 1ff.; 4. 319” Gf.; 
n. Cowv unp. A 1. 640° 4ff. Aber Diels hat uns auch die Stelle 
Aetius 1,17,1 vorenthalten: 92.75 xai of Ar’ adtod pacers siva: 
THS THY otorysiwv miss xa aAhotwow. Wahrscheinlich hat Diels 
die Angabe fiir unglaubwiirdig gehalten, sie ist es aber nicht, wenn 
wir nur, wie gewöhnlich anzunehmen, an die Stelle des Thales 
eben die unter seinem Namen fortbestehende Lehrmeinung und 
Schule verstehen, deren Hauptvertreter später Hippon war. Denn 
gerade das, was von Aetius a.(). betont wird, daß für Thales, wie 
für die Jonier überhaupt, alle Stoffwandlung auf dhkkotwsts berulie, 
ist das, was Aristoteles an den genannten Stellen immer wieder als 
das Charakteristische der ionischen Lehre hervorhebt. Es ist dasselbe. 
was noch Diogenes v. Apollonia, darin der getreue Vertreter des 
ionischen Dogmas, sagt (Fr. 3): riva ta ôvra and tod abend 
Etspotododar zat to abto eivar, was er im folgenden begründet. Das 
Ersporodsdar ist nur ein anderer Ausdruck des dAntoda0er: auch 
nach Diogenes sind also alle stofflichen Bildungen nur Wandlungen 
der einen Grundsubstanz, daher in Bezug auf sie nicht von yéveots und 
gdopd, sondern nur von ZAkntwors oder Etepoiwats die Rede sein kann. 

Noch eine Stelle möchte ich hier anführen, die das Gesagte 
bestätigt. Der Verf. der Schrift rept ausıns avdpwron (Littré VI, 32 
polemisiert gegen die, welche nur einen Grundstoff annehmen und 
sagt in Bezug auf diese: cast ts yap Ev mr siva 5 xf oct, voi cde” 
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8 adtéwy 6 pév tts puoxwy dépa elvar todto to Sv al td räv, 6 dì 
Top, 6 dì Ldwp, 6 dì {Ty xai Emtdéyet Exactos tH Ewurod Adyw 
papropri te xal texpripia, & ye Zotw od82v. Daß auch hier in erster 
Linie die Ionier gemeint sind, ist klar. Aber die Stelle läßt noch 
mehr erschlieBen, da sie offenbar auch die Eleaten mit in dieselbe 
Lehre einbezieht: denn die Hervorhebung derer, welche viv als 
Grundsubstanz nennen, kann nur Xenophanes und Parmenides im 
Auge haben. Und fiir die Eleaten paßt auch besonders die 
Charakteristik der pia dpy als des Sv xaì tò nav. Tatsächlich ist 
zwischen Joniern und Eleaten ein viel engerer Zusammenhang, als 
man gewöhnlich annimmt: doch kann hier das nicht weiter ver- 
folgt werden. Dagegen muß noch das Verhältnis des Empedokles 
zu den Ioniern uns einen Augenblick beschäftigen. Empedokles sagt 
Fr. 17,27 von den vier Elementen tadta yap îod te navıa nal 
Tha yévvav gaot: und diese Charakteristik wird gewöhnlich viel 
zu wenig beachtet. Denn die tsotys der vier ototyeta steht in 
bestimmter Opposition gegen die ionische und eleatische Lehre von 
der pia apyy, der die anderen Stoffe untergeordnet, also avıoa sind. 
Daß die Alten tatsächlich in diesem Moment eine charakteristische 
Unterscheidungslehre gesehen haben, zeigen die vielen Hervor- 
hebungen von seiten des Aristoteles x. yevéo. B 6. 333% 19ft.; 
perzwp. À 3. 340% 3ff. und seiner Kommentatoren Simplicius, 
Philoponus, Olympiodor. Auch hier hat Diels auf die Anführung 
jedes Beleges verzichtet, wie ich glaube, mit Unrecht: denn die 
tsörns der otoryeia ist eine der wichtigsten Lehren des Empedokles, 
und das mußte auch in den Referaten hervortreten. 

Ich habe schon mehrere Stellen des Aristoteles u. a. angeführt, 
in denen von den Lehren der Vorsokratiker im allgemeinen die 
Rede ist, die aber Diels’ Plan seiner Sammlung prinzipiell aus- 
scheidet. Aber was von allen gilt, ich wiederhole das, gilt doch auch 
von jedem einzelnen: es hätten also solche Angaben eigentlich Platz 
bei jedem einzelnen der Vorsokratiker. So heißt es Aristot. x. obs. 
A 10. 279” 10 yevépevoy uèv odv dravtes elval gaat scl. tov cdpaviv: 
es nehmen also alle besondere Schöpfungsakte an, durch welche 
der Kosmos entsteht; n. wo. A 4. 187% 33 repl yao cadi: 
époyvwuovods. ths Öbens Amavtes of nepl odcews: es ist von der 
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Unmöglichkeit die Rede, daß aus nichts etwas entstehe, womit 
die Ewigkeit der Materie gelehrt wird; in Verbindung mit der 
ersten Stelle folgt daraus, daß wieder alle einen vorkosmischen 
Zustand der Materie lehren, in dem die letztere noch ungeordnet 
war; ähnlich heißt es petay. A 3. 9842 32 todto uv yap apyatoy 
re al navres buoAöyrsav; n. oùp. B 13. 295% 13 heißt es thy 17v 
navtes—éni to pésov ouveAeiv paciv; sehr interessant ist auch das, 
was Aristoteles £gwv pop. A 1. 640” 4ff. im allgemeinen über die 
dpyator xal np@ror othocopyauvtes sagt. Der Wunsch mag sehr un- 
bescheiden sein, aber er läßt sich schwer unterdrücken, daß unter 
den zahlreichen Stellen, an denen (nicht allein von Aristoteles) 
über die Vorsokratiker im allgemeinen oder über bestimmte Kate- 
gorien derselben Angaben gemacht werden, wenigstens die wich- 
tigsten in einem einleitenden Kapitel vereinigt werden, an welches 
sich sodann die den einzelnen Philosophen geltenden Referate und 
Bruchstücke anschließen müßten. 

Im übrigen weist schon Kap. 1 (Thales) eine Reihe von schönen 
Ergänzungen und Verbesserungen gegen die 1. Aufl. auf. Die 
Exkurse über die sieben Weisen Diog. L. 1, 40—42 und A 24. 25 
sind jetzt ausgeschieden, da ein besonderes Kap. 73° den sieben 
Weisen gewidmet werden soll. A 4.5.8. 11 (Cic. div. 1, 49, 111) 
haben durch Ergänzungen, Scheidungen und Umstellungen an 
Klarheit gewonnen; ebenso in der Lehre selbst A 16. Nur gegen 
die Aufnahme von Plato legg. 10. 899B (A 22) (obgleich schon 
von Krische und Rohde Psyche 2, 144 vertreten) muß man Ein- 
spruch erheben: denn die Worte dewv eîvat rAnpn ravıa sind die 
unmittelbare Folgerung der vorhergehenden Worte, die nichts mit 
Thales zu tun haben; der Anklang der Worte an Thales’ Lehre 
thy  xbopovr—datuovov Aron Diog. pi 1,27 (übrigens genau ebenso 
von Heraklit berichtet Diog. 9,7) ist nur äußerlich. Auch A 23 
ist durch Cic. n. d. 10,15 (das Zitat ist in 1,10,25 zu ändern) 
gut ergänzt; vermißt wird Aetius 2, 1,2, die Lehre von dem eis 
zsopos. Denn das Dogma von dem einen Kosmos, wie es von 
Thales und Heraklit vertreten wird gegenüber den dretpor xdopor 
Anaximanders und seines Schülers, ist eine fundamentale Unter- 
scheidungslehre und darf nicht fehlen. 
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Auch Kap. 2 (Anaximander) hat verschiedene Ergänzungen 
und Verbesserungen erfahren. A5 ist in 5 und 5% zerlegt: die 
Notiz über die Erdbeben (durch Plin. 2,191 ergänzt) ist damit 
richtig von seiner Lehre über die Schiefe der Ekliptik getrennt. 
Aber das ist nur eine halbe Maßregel. Da auch A 28 von Erdbeben 
handelt, so mußte A 5? mit A 28 vereint werden. In A 28 ist 
die Notiz über die abweichende Lesart des Cod. Accursianus 
gestrichen: Diels zweifelt also nicht mehr, daß die Angabe 
Ammian. 17, 7,12 wirklich auf Anaximander sich bezieht: ich 
muß daran festhalten, daß sie viel besser für Anaximenes paßt. 
Auch A 13 ist gut durch Cic. Ac. 2, 37, 118 ergänzt: dafür aber, 
was zu bedauern, die Stelle [Arist.] MXG nicht ausgeschrieben, 
sondern nur zitiert. Auch A 14 ist durch eine Stelle aus Aristoteles’ 
Physik ergänzt; die letztere fordert aber ebenso wie A 15 Z. 43ff. 
zu Bedenken heraus. Denn es sind dort wie hier Erwägungen 
des Aristoteles über den Begriff arsıpov gegeben, die zur Lehre 
Anaximanders in gar keiner Beziehung stehen. Denn hier ist der 
Unendlichkeitsbegriff in seiner ganzen Prägnanz angewandt, die 
erst durch die Dialektik der eleatischen Spekulationen angebahnt ist: 
Anaximander aber hat nachweislich das dretpov in viel beschränkterer 
Fassung als das dem Raume wie der Masse nach Unbegrenzte und 
Ungeformte gekannt, und es sollte daher nur auf diese ursprüngliche 
Auffassung Rücksicht genommen werden, da alle weitergehenden 
Auffassungen nur imstande sind, die alte Lehre Anaximanders 
unverständlich zu machen. Statt dieser späten Spekulationen über 
das dnetpov wäre viel passender die Stelle evo. IT. 207> 35ff. 
angeführt, die, soweit ich sehe, überhaupt noch niemals in ihrer 
Bedeutung gewürdigt ist. Denn die hier gegebene Definition des . 
dneipov als hy und otépyots und broxeiuevov und ovveyés und 
aiodmtév wird mit ausdrücklicher Berufung auf ndvres gegeben 
(valvovrar dE mavtes aa of dAdor ws DA] ypwpevor twareipw) und bringt 
tatsächlich den alten Begriff des areıpov am klarsten zum Ausdruck. 
Auch' diese Stelle, welche sich auf alle Voraristoteliker beruft, fände 
am besten in dem oben gewünschten einleitenden Kapitel ihren Platz. 

A 16 bringt nicht ganz ohne Willkür die Ansicht der Alten 
über das Wesen des Anaximandrischen areıpov zum Ausdruck. 
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Denn es wird nur eine einzige Stelle aus einem Kommentator des 
Aristoteles beigebracht, welche jenes als ein petatò von Luft und 
Feuer, oder von Luft und Wasser bezeichnet, während es die ein- 
stimmige Ansicht sämtlicher Kommentatoren, Alexander, Themistius, 
Simplicius, Philoponus u. a., ist, daß das &rewpov ein pijux oder 
cine petatd o6sx war. Und ebenso redet Aristoteles nerap. A 2. 
1069® 22; quo. A 4. 1872 23 bestimmt von einem wiypa in bezug 
auf Anaximander; und es ist demnach durchaus nicht ausge- 
schlossen, daß Aristoteles auch an anderen Stellen, an denen von 
einem piyua die Rede ist (goo. A 5. 188” 23; x. yevéo. A 10. 
327b 19ff.; Bl: 328% 26ff.; m. oùp. T 5. 303” 12, wo die Be- 
ziehung auf Anaximander durch den Kontext besonders nahe liegt), 
tatsächlich Anaximander im Sinne hat. Daß Aristoteles sich 
durchaus inkonsequent über das areıpov Anaximanders aus- 
gesprochen hat, ist klar. Wenn er quo. A 4. 187° 12 dem yevväv 
das éxxptvew gegenüberstellt, so denkt man natürlich zuerst an 
den Gegensatz der Dynamiker und der Mechanisten: für jene ist 
das yevvav bezeichnend, für diese das èxxptvew. Das stimmt aber 
nicht, da Anaximander den ersteren angehört und gerade von ihm 
ein éxxptvety ausgesagt wird. Bald darauf aber A 5. 204 22 ff. 
hebt Aristoteles seine eigene Angabe wieder auf, indem er gerade 
von Anaximander das yevvév gebraucht. Man darf also wohl 
schließen, daß Anaximander selbst nicht näher über sein drsıpay — 
wenigstens nach dieser Richtung hin — sich ausgesprochen hatte, 
weshalb alle Erklärer unsicher umhertasten. Daß das èxxpivew, 
welchen Ausdruck Anaximander tatsächlich gebraucht zu haben 
scheint, nicht notwendig auf eine mechanische Mischung bezogen 
werden muß, hat Zeller 15, 202f. gezeigt: aber für die Späteren 
lag es allerdings nahe, diesen Ausdruck als uiyua zu verstehen, da 
die späteren Systeme der Pythagoreer, Platos, Anaxagoras, der 
Atomisten das dnetpoy als Mischung faßten. Jedenfalls aber muß 
ich es als durchaus ungerechtfertigt bezeichnen, wenn Diels die 
Angabe Aetius 2, 11,5, wonach Anaximander die odoix des odpavés 
&x Deppod xal duypod piyuatos erklärt hatte, ignoriert und unter- 
drückt. Ein solches Verfahren beruht auf einer vorgefaßten 
Meinung. Zeller zweifelt nicht an der Echtheit, d.h. an der 
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Anaximanderschen Provenienz dieses Ausdrucks, und Diels selbst setzt 
den Ausspruch Doxographi p. 135 unter die echten Theophrastea. 
Da wir wissen, daß Anaximander als ersten Akt der Kosmos- 
schöpfung gerade das &xxpivesdar einmal des dvypdév, sodann des 
dsppov gelehrt hat [Plut.] Strom. 2, so ist damit für die Stelle 
Aetius 2, 11,5 ein dieselbe bestätigendes Zeugnis gegeben. Und 
das ist um so sicherer, als noch Parmenides genau in derselben 
Weise aus der Mischung des depusv und doypév, welche Begriffe 
ihm mit seinen Weltprinzipien Feuer und Erde, oder Licht und 
Dunkel zusammenfallen, alle kosmischen Schöpfungen hervorgehen 
läßt Aetius 2,7,1; 20,8. Man darf nicht von den Joniern, als 
den Begründern der Spekulation, schon die Konsequenz und Logik 
einer Terminologie erwarten, die erst durch Aristoteles ihre 
Fixierung erhalten hat. 
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Gehen wir nunmehr zu den Pflichten des Gatten über. 
ß) Die Pflichten des Gatten. 
13. vir autem leges a similibus**) adinveniat uxoris in usum, 
quoniam tanquam socia filiorum et vitae ad domum viri devenit, 
relinquens filios genitorum viri et sui nomina habituros*®). quibus 


28) Egger, annales . . . II 82 übersetzt: „dans un principe d’égalité (?)*. 
Auch ich bin mir uber die Bedeutung des Begriffs nicht klar. 

29) Theophrast (Bock S. 63, 18 f.) erwidert auf eine solche Behauptung, 
es sei doch ganz gleichgültig, ob wir jemand hinterließen, der nach uns hieße; 
außerdem trage nicht gleich der Sohn des Vaters Name (erst der Enkel), und 
unzählige Menschen hießen ebenso. In unserer Stelle wird auch gesagt, daß 
die Kinder die Namen der Großeltern väterlicher- und mütterlicherseits tragen 
werden. Man darf viri et sui wohl nicht als Apposition zu genitorum fassen, 
wie ich es zuerst tat — auch Egger, Annales.... 82, übersetzt so —, da 
abgesehen davon, daß der Zusatz überflüssig wäre, eine solche Deutung 
Schwierigkeiten mit sich bringen würde. Der Name des Vaters stand ja bei den 
Griechen in mancherlei Beziehungen zu dem des Sohnes (Bechtel-Fick, Griech. 
Personennamen, Vorwort XIf.); daß aber der Sohn geradezu nach dem Vater be- 
nannt wurde, bildete bekanntlich die Ausnahme (vgl. Morel bei Daremberg-Saglio, 
Diction. d. antiqu. gr. et rom. IV, 88f.); es ist nebenbei wahrscheinlich, wenn auch 
schwerer nachzuweisen, daß gelegentlich eine Tochter auch nach der Mutter be- 
nannt wurde. — Römische Verhältnisse darf man natürlich überhaupt nicht heran- 
ziehen; denn was sollte man mit nomina anfangen? In unserer Stelle muß 
das Prinzip der Einnamigkeit, das allerdings ursprünglich auch in Rom be- 
stand, jedoch schon längst verlassen war (Morel, a. a. 0. 92; W. Schulze, 
Zur Gesch. latein. Eigennam., 514f.), zugrunde gelegt werden. — I hat nach 
filiorum et vitae die Worte sicut deprecator ab extraneitate. Diese gehen, wie 
Susemihl bemerkt, auf das erste Buch der Ökonomik (4, 1344a 9f.) zurück: 
ToODY vonyeitat dì xal 6 nods vipos, xaddrep ol Ilvbaydpetot Aéyouatv Gorep ixerıv 
nai dw’ éoting myuévry ws furota detv (Boxetv) ddtxetv. Welches die ursprüng- 
liche Lesart ist, können wir nicht entscheiden, vielleicht helfen hier die hebr. 
u. arab. Übersetzungen aus. 
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quid sanctius jieret aut circa quae magis vir sanae mentis studebit 
quam ex optima et pretiosissima muliere liberos procreare senectutis 
pastores quasi optimos et pudicos patris ac matris custodes et totius 
domus conservatores. quoniam educati quippe vecte a patre et matre 
sancte atque iuste ipsis utentium quasi merito boni fient, hoc autem 
non obtinentes patientur defectum. exemplum enim vitae jiliis nisi 
parentes dederint, puram et excusabilem adinvicem habere poterunt, 
timor(que) ne contempti a filiis, cum non bene viverent, ad interitum 
ipsi(s) (vgl. addenda S. 64 Susem.) erunt. 

In der P fehlt bekanntlich der Abschnitt über das Familien- 
leben (Zeller a. a. 0. 737 f.) im besten Staate; doch würden wir 
für unseren Abschnitt wenig gewinnen, da im Idealstaate die Er- 
ziehung durch den Staat gefordert wird, welche in unserem Traktat 
ollenbar ebensowenig in Betracht kommt, wie sie das Gesamturteil des 
Ar. über diese Frage bildet. Er erklärt die staatliche Erziehung aus- 
drücklich für ein Ideal, neben dem die Privaterziehung ihren Platz 
habe (NE X 10, 1180a 29 f.). Ebenso wie Theophrast dem Weisen 
die Ehe nicht empfiehlt, nichtsdestoweniger im allgemeinen positive 
Ratschläge über sie erteilt (vgl. Anm. 10), so ist die Aristotelische 
Ansicht rept zardztas?”) weder einheitlich noch sich widersprechend. 
— Man könnte einwenden, daß Ar. gewöhnlich nur von Vater und 
Sohn spricht. Doch ebensowenig wie in unserem Traktate (4.8. 342f.) 
herrscht bei ihm Übereinstimmung. Man vergleiche folgende 
Stellen der NE VIII 13, 1161a 16f.: attıns yap (nämlich matzo) 
tod elvar doxodvtos peyiotou xat tpowïs xal nardelas; kurz vorher 
(12, 1160b 25): ts <ervov yao cor matpt usdet; bald darauf (14, 
1162a 4): got è 7 uèv npos yovets villa Téuvnts ..... ed yap 
TEROUGRAGL TH pSytota* Tod yap civar xal tpaofvar altını xal ywopévors 
tod ratdevd%var. — Im 1. Buche der Okon. (3, 1344a 7) wird der 
Mutter das dpétu, dem Vater das xatécdoat zugeschrieben. 

Ar. verlangt, daß „die Kinder den Eltern und die Eltern den 
Kindern gegenüber ihre Pflicht tun sollen; nur dann wird das 
Freundschaftsverhältnis ein dauerndes und angemessenes sein (NE 
VIL 8, 1158b 21f.); auch erinnere man sich an die Erörterung über 


30) Uber den Gegenstand vgl. auch Schrader in Schmids pädagog. Enzy- 
klop. I 207f. 
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roAv- und edtexvia (RI 5, 1361a 1f.). Vor allem aber möchte ich 
einen von Diog. Laert. V 19 als Aristotelisch bezeugten Ausspruch 
ins Auge fassen: „Die Eltern, die ihre Kinder erzogen haben, ver- 
dienen größere Achtung als die, welche ihnen nur das Leben gegeben 
haben; denn diese haben ihnen +0 Civ, jene td xad®s Cyv geschenkt.“ 
Die Stoa bietet etwas Ähnliches, wenn wir bei Cicero (de offic. I 123) 
lesen: sin autem etiam libidinum intemperantia accessit, duplex malum 
est, quod etipsa senectus dedecus concipit et facit adulescentium impu- 
dentiorem intemperantiam; immerhin erkennt man eine Verschieden- 
heit in den. Ausführungen. — Im übrigen muß man beachten, daß 
nur eine Anwendung des nach Ciceros Zeugnis (epist. ad famil. I 
9, 12) schon von Plato gebrauchten Satzes vorliegt:*') quales in 
republica principes essent, tales reliquos solere esse. 

Daß später die Kinder den Eltern den Lebensunterhalt ver- 
schaffen sollen, und zwar eher als sich selbst (NE IX 2, 1165a 21f.), 
und daß sie eigentlich keinen genügenden Dank abzustatten imstande 
sind (a. a. O. 1, 1164b 3f., VIII 16,1163b 1öf.), ist Aristote- 
lische Lehre; ferner läßt der Hinweis darauf, daß Eltern, die zu 
spät geheiratet haben, keinen Dank seitens der Kinder (nämlich 
durch die Tat) empfangen können (P VIL16, 1334b 39f.), er- 
schließen, daß auch die ynpoßooxot (senectutis pastores) Aristo- 
telisch sind. | 

Wir kommen so zu den stoischen Parallelen (Praechter 134, 79). 
Hierokles, frg. 11 S. 53, 20f. A, hält die Ehe deshalb für nützlich, 
weil delov bs dAndds qéper xapròv nv Taldwy YÉveotv, ot Napactatar 
piv Muay olov suuœvueis xth., dyadot 6 érixoupor xamvnuaıy dp TAnlar 
nal yhpar meCougvorc. Im Elternkapitel (S. 56f.A, Praechter 48) 
gibt Hierokles, bei der Untersuchung der Frage el rdvra tà yıvöpeva 


31) Otto, Sprichwörter d. Röm., 1539 S. 300 (571 S. 119); vgl. auch 
oecon. I 6, 1345a 8f.: „Denn unmöglich kann man ohne ein gutes Vorbild 
xahds pipeiotar; das gilt überall, ganz besonders da, wo es sich um ein 
Befehlsverhältnis handelt. Daher kann schlechterdings nicht der Untergebene 
Sorgfältigkeit an den Tag legen, wenn der Herr nicht mit dem guten Beispiel 
vorangeht.“ Das Gegenstück bietet z. B. ein Topos in der byzantinischen 
Lobrede, Byzant. Zeitschr. 1905 XIV 198, 25 sq. (Heisenberg): to pèv yap éx 
orovdalwy yovéwy yevésdat rivas vieis dvopolous tov tpérov xal ravréraot ye dmadovras 
(aus der Art geschlagen) &v roXdoîs Eat ldeïs toîs mpoysyovöat. 
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réxva Spertéov (XIVa S.77f H) Musonius ähnliche Vorschriften; 
immerhin liegt hier ein etwas anderer Gedankengang vor, wie wir 
ihm auch bei Hierokles repì modvtexvias (55 f. A, Praechter 84f.) be- 
gegnen. Daß aber tatsächlich auch die Stoa die Pflicht einer guten 
Erziehung betont hat, haben wir aus der Panätius-Stelle gesehen und 
ergibt sich aus ihrer Vorliebe für pädagogische Fragen von selbst **). 

Nicht verfehlen möchte ich, darauf aufmerksam zu machen, 
daß in den Worten iuste istis utentium ein Verstoß — der 
erste, den wir bisher festgestellt und, wie ich gleich hinzufügen 
will, von einer zweifelhaften, im Exkurs zu behandelnden Stelle 
abgesehen, der einzige, den ich gefunden — gegen die Aristo- 
telische Lehre vorliegt. Der Stagirite war der Ansicht, daß den 
Kindern während ihrer Minderjährigkeit, als einem Teile der Eltern, 
keine Ungerechtigkeit seitens dieser zuteil werden kénne**). Eine 
Aufforderung also, Gerechtigkeit den Kindern gegenüber zu üben, 
ist nicht Aristotelisch. Die Stoa gibt, soviel ich sah, kein ent- 
sprechendes Beispiel; Muson. a. a. 0. S. 78, 10 H nennt den, der 
keine große Kinderschar aufziehe, eis to éavtod yévos détxov; doch 
hätte das wohl auch Ar. sagen können. 

Schließlich sei gestattet, eine Hypothese aufzustellen. Diesem 
ganzen Abschnitte hat nämlich, wie ich glaube, eine Xenophon- 
stelle als Ausgangspunkt gedient. Praechter 82, hat mit Recht 
darauf hingewiesen, daß schon bei Xenophon die Kinder als 
yqpoBooxot der Eltern bezeichnet werden, und zwar zitiert er 
oecon. VII 19. Kurz vorher (11f.) lesen wir folgendes: tiv’ dv 
xowwvov BéAriotoy otxov te xal téxvwv AdBotwev TÀ. téxva pèv ody 
dv Beds rote dtd quiv yevéodar, tote Bovdevodueda repli adr@v, Onwe 
Ga BéAttota  Tardebcopev adtd. xotvov yao Fuiv xal todto dyadòdy 
Guppoaywy xat ynpoßooxwv Ott Bertiotwy toyydvev. Dies scheint 
erweitert worden zu sein. 

14. propter quae enim nihil decet omittere ad uxoris doctrinam, 
ut (urta posse quasi ex optimis liberos valeant procreare. etenim 


32) Dyroff, Ethik d. alten Stoa, 225f., Wendland, Hellenist.-Röm. 
Kultur, 38. 

33) NE V 10, 1134b 8 f., Michael Ephes. legt diesen Punkt breit dar 
(S. 45 f. Hayduck); vgl. auch den Anonymus zu d. St. S. 231 f. Heylbut. 
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agricola nihil omittit studendo, ut ad optimam terram et maxime 
bene cultam semen consumere, exspectans ita. optimum sibi fructum 
tert, et vult pro ea, ut devastari non possit, si sic’ contigerit, mori 
cum wmimicis pugnando: et huiusmodi mors maxime honoratur. 
ubi autem tantum studium fit pro corporis esca, ad quam animae 
semen consumitur, quid st pro suis liberis matre atque nutrice nonne 
omne studium est faciendum? 

Dreierlei haben wir zu unterscheiden: a) einen allgemein 
üblichen Vergleich, b) einen Aristotelischen Gedanken, c) eine 
Aristotelische Lehre. 

Zu a). Daß Zeugen und Säen gegeniibergestellt werden, ist 
bekannt. Für die Griechen genügt es, auf die Eheformel ènì 
{7ystwy téxvwv apétor oder onop& hinzuweisen*‘); für Ar. mache 
ich auf den Begriff der gopaé aufmerksam (R II 15, 1390b 25 £.). 

Zu b). Dadurch daß die Belehrung der Gattin mit dem oben 
erwähnten Vergleich in Verbindung gebracht wird, scheint der 
Autor auf folgende Ar.-Stelle hinzudeuten (NE X 10, 1179b 20f.): 
„Gut ist man von Natur aus oder wird es durch Gewohnheit oder 
schließlich dadurch, daß man von ‘anderen den entsprechenden 
Unterricht erhält. Die Begabung ist göttlichen Ursprungs und 
hängt also nicht von uns ab, wohl aber die beiden anderen Ur- 
sachen; 24 f.: ala den rpodteyeipssdar toîs Edesı thy tod dupratod 
Poxyy rpds tò xads yatperv xal uroetv, Gonep Av TRY dpépovoay 
cò oxgpyua. Nun wird schon in dem unter den Hippokratischen 
Schriften überlieferten vépos (31V640 Littré) der medizinische 
Unterricht mit dem Säen und unsere gdotc mit der Apoupa ver- 
glichen, worauf Korais aufmerksam gemacht hat**). Dies war 
wohl Ar. bekannt, unser Autor jedoch schöpft sicher unmittelbar aus 
Ar., dessen Stelle mit der unsrigen auch genauer übereinstimmt. Die 
Stoa wendet hier den Vergleich des Siegelabdrucks im Wachs an, der 
bei Ar. eine andere und engere Verwendung findet °°). — Was nun den 
vorliegenden Fall angeht, so heißt es in der P 113, 1260b 13f.: „Man 
muß Frau und Kinder erziehen, damit sie möglichst gut werden im 


34) Ausführlich hat A. Dieterich, Mutter Erde, den Gegenstand behandelt 
35) Vgl. Stewart zu NE 1179b 26 (II S. 462). 
36) Vgl. Stein, Erkenntnistheoried.Stoa, 111f.; Dyroff, Ethik d.alten Stoa, 267. 
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Hinblick auf das Staatswohl.* Dieser letztere Gedanke, der auch 
in den stoischen Traktaten von Anfang an eine große Rolle spielt”), 
wird bei uns nur nebenbei (et vult egs.) erwähnt. 

Zu c). Praechter 134 gibt als Beispiele Clem. Alex. paed. II 
83, strom. II 142, sowie die von Wendland, Neu entdeckte Fragm. 
Philos, frg. 6, S. 23 f., gesammelten Stellen an. Nun sagt Wend- 
land a. a. O.: „Der Grundgedanke ist Platonisch und stoisch“, wo- 
mit er die Aufforderung meint, sich vor der Zeugung jeglicher 
Wollust zu enthalten; dabei weist W. auch auf Porphyr. S. 200, 
10 Nauck’ hin, dessen Anweisungen an das ebenfalls zitierte 
Platonische Gesetz (leg. VI 775bc) erinnern. Wenn wir nun be- 
denken, daß die Pythagoreer gesundheitliche Vorschriften gaben, 
die zugleich religiös erklärt und begründet wurden, so können wir 
immerhin fragen, ob nicht in beiden Fällen eine pythagoreische 
Quelle vorliegt; doch lassen wir das dahingestellt, um so mehr, als 
ja auch Ar. (Zeller a. a. O. 731) Ähnliches vorschreibt; übrigens 
wird dieser, freilich das 9. Buch der Tiergeschichte, kurz vorher 
und nachher von Porphyr (S. 199, 14; 201, 27 f.) erwàhnt**). So 
bleiben uns die Zeugnisse aus Clemens, von denen nur die 
Stelle aus dem paedagogus in Betracht kommen kann; dieselbe 
lautet (I 208, 2f. Stäh.): Tots dì yeyapyxdot oxomds N matdonotia, 
téhos dì N edtexvia (dies geht auf das Aristotelische eivar und ed 
elvaı zurück), xadanep xat tht yewpy@t Tie Toy onepudtwv xataßorris 
aitia Ev N tis tpopñs mponmdera, tédng ÖL adr tig yewpytas 7 
THY xapr@v CUcouidij* waxp@t dì duelvwv yewpyos 6 Epyuyov oneipwv 
Apovpav’ 6 pèv yap entxatpov tpop7s Öpıyvmpevos, 6 ÖL tH¢ tod Tavtds 
dauovijs mpoprbobpevos yewpyet, xal 6 wev ot’ Éautov, 6 dè Sed tov 
Yeov gotovpyet. Hierzu bemerkt Praechter: „Nach beiden Stellen 
(diese und die unseres Traktates hat P. im Auge) beruht die 
größere Wichtigkeit des Zeugungsaktes darauf, daß durch ihn das 
sterbliche Geschlecht an der Unsterblichkeit teilhat, bzw. durch 
ihn der Fortbestand des Weltganzen bedingt ist (Ps. — Ar.: hoc... 


37) Antipater 63 S. 254, 25f. Arnim (Stoic. vet. frg. III); Praechter 87 f 
#*) Auch Wendland bemerkt, daß der Vergleich von dpovpa und prjtpa 
allgemein verbreitet ist. 
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participat, Clem.: 6... yewpyet).“ Dies ist jedoch m. E. keines- 
wegs der Fall; vielmehr sind Tatsache und Begründung zu unter- 
scheiden. Erstere besteht in der Verschiedenheit von Leib und 
Seele, letztere liegt in dem Hinweis a) auf die Unsterblichkeit, 
8) auf die Götter, bzw. Gott. Ganz besonders tritt 8) bei beiden 
Schriftstellern klar hervor: nat... 6 8 dtd tov Seb, unde, qui con- 
temnit hoc, et deos videtur neglegere (15. s. u.). Die Tatsache selbst 
ist aber verschieden dargestellt. Clemens sagt: 6 Zubuyov ansipwv 
äpoupav, Ps. — Ar.: ad quae animae semen consumitur. So kommen 
wir zu Praechters Haupteinwurf (132f.): „Für die argumentatio a 
minore ad maius sei es irrelevant und bleibe ungesagt, ob der 
Leibessame gleichfalls vom Manne oder vom Weibe geliefert wird.“ 
Es wird indessen ganz klar und deutlich ausgeführt, daß es sich 
bei der Zeugung für den Mann nicht um ein corpus, sondern um 
eine anima handle; also liefert das Weib das semen corporis. Bei 
Clemens jedoch wird das Weib îutvyos genannt; nicht der Mann 
gibt doyfjs orépua oder vielmehr: hier bleibt es in der Tat unge- 
sagt und ist gleichgültig, wer das o@ua oder die vvyi liefert. 
Kommt es ja nur auf den Gegensatz von edere und vivere oder 
œutév und Carov an, wie dies Philo a. a. O. ausdrücklich bemerkt. Und 
diese Gegenüberstellung ist auch die einzig richtige und mögliche 
für den, der nicht die spezifisch Aristotelische Doktrin zur Sprache 
bringen will. Ar. selbst hatte an jener Stelle (vgl. zu b) die Seele 
des Weibes mit dem Erdreich verglichen; in diesem Gedanken ist 
ihm unser Autor gefolgt, nur daß er zugleich, wie gesagt, die Ari- 
stotelische Physiologie verwertete. 

Zum Gedanken selbst vgl. etwa P III 13, 1283a 36 dum Bei- 
tious sixds tods x Bedtidvenv. 

15. hoc enim solo omne mortale semper factum immortalitatis par- 
ticipat et ommes petitiones ac orationes divum permanent paternorum ; 
unde, qui contemnit hoc, et deos videtur neglegere. 

Der schon bei Plato sich findende Unsterblichkeitstopos 
(Praechter 134 f.) ist sowohl Ar. als auch der Stoa eigen; vgl. 
Ar. gen. anim. II 1, 731b 31f.: ënei yap dédvatoyv 7 vats tod 
tovostop yévous Aldıos sivar . . . GO yévos del dvÜporwy zul Imtwv 


Zott xat œur@v auf der einen und Muson. XIV S. 72, 2f. H: ws Av 
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rd yévos fiv didrov 7 auf der anderen Seite. Der Gesichtspunkt 
der Götter läßt sich in diesem Zusammenhange nur bei den Stoikern 
nachweisen: so sagt Antipater a. a. 0.8. 255, 9: „Denn wer wird den 
Göttern ihre Opfer bringen, wenn das Geschlecht nicht mehr besteht!“, 
und ähnlich drückt sich Musonius XIV aS. 78, 6 f. Haus: „Würden 
wir uns nicht gegen die väterlichen Götter und den Zeus önöyvios 
versündigen, wenn wir wenig oder gar keine Kinder zeugen würden!“ 
Doch hat fraglos auch Ar. in seinem Kapitel über das Familienleben 
dies berührt, zumal da schon Plato (leg. VI Schluß) darauf eingeht. 

16. propter deos itaque, coram quibus sacra mactavit et uxorem 
duzit, et multo magis se post parentes uxort tradidit ad honorem; 
hierherziehen müssen wir 52, 3—6: ergo prudentem ignorare non 
decet nec parentum qui sui honores sunt nec qui uxori et filiis 
propria et decentes, ut tribuens unicuique quae sua sunt vustus et 
sanctus fiat. 

Hier liegt ein Beispiel vor, an dem wir zeigen können, daß 
unser Autor Aristotelische, keine stoische Lehre vorbringt. Die 
Stoa war nämlich der Ansicht, daß selbst Elternliebe hinter der 
Gattenliebe zurückzutreten habe; Antipater a. a. O. S. 255, 20f. 
sagt, daß „Mann und Frau gegenseitig verpflichtet sind, einander 
das höchste Maß von Wohlwollen zu erweisen, sogar die beider- 
seitigen Eltern werden willig weichen“. Musonius (XIV S. 74, 10f. 
H) erklärt: „Vernünftige Väter und Mütter werden nicht verlangen, 
von ihren Kindern mehr geliebt zu werden, als diese tov ouveleuy- 
uévoy yanmı lieben; ein Beispiel dafür, daß Elternliebe von der 
Gattenliebe übertroffen ward, bietet die Alkestiserzählung“, die wir 
schon oben (11. S. 349f.) berührten. Ar. dagegen (vel. z. B. NE VIII 
8, 1158b 11f.; 13, 1161a 10f.) scheidet grundsätzlich die beiden 
Arten der gthia und stellt dabei die Elternliebe mit der fact 
an die Spitze; hierin folgt ihm Eudem (eth. VII 3, 1238b 15 f.) 

17. maximus autem honor sobriae mulieri, si videt virum suum 
observantem sibi castitatem et de nulla alia muliere curam magis 
habentem, sed prae ceteris omnibus propriam et amicam et fidelem 
[sibi] existimantem, tanto etiam magis studebit se talem esse mulier: 
st cognoverit fideliter atque iuste ad se virum amabilem esse, et ipsa 
circa virum tuste fidelis erit. 
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Darüber sind sich Ar. und die Stoa völlig einig. Ersterer 
erklärt den Ehebruch für ein Vergehen schlechtweg (NE II 6, 1107a 
11f.), bei dem jede Modalität gleichgültig sei; als feiner Psycho- 
loge unterläßt er es jedoch nicht, zwischen porysdew und poryds zu 
scheiden, da „das erstere aus Affekt bewirkt werde, während der letztere 
mit Überlegung handle“; doch auch hier wird das Unrecht betont 
(V 10, 1134a 17f.), ebenso bei der Strafbemessung für den Ehe- 
bruch (P VII 16, 1385b 38f.). Auch die Stoa hat seit Zeno den 
Ehebruch für unerlaubt erklärt (Stoic. vet. frg. I 244 S. 58). Ganz 
ausführlich hat Musonius rept appodtstwv über das Thema gehandelt 
(XII S. 64, 4f. H); er betont die Schmach und Schande für die, 
welche sich Derartiges zuschulden kommen lassen; wer nur ein 
klein wenig Schamgefühl besitze, solle dergleichen geheim betreiben. 
Dadurch aber gestehe der Betreffende selbst sein Vergehen ein usw. 
Da Hense den Abschuitt ausführlich kommentiert hat, möchte ich 
nicht weiter auf den Gegenstand eingehen. — Auch der Gedanke, 
daß der Mann als dpywv kein schlechtes Beispiel liefern dürfe, 
findet sich bei Muson a. a. O. S. 66, 13f. H ausgesprochen. Ar. 
bringt im Grunde schon dasselbe, wenn auch die physiologische 
Begründung schärfer und unmittelbarer hervortritt; vgl. NE VII 6, 
1148b 31f.: Goo pèv odv quos alla, Tobrous uèv oddels dv elnerav 
dupareiv, Gorep ob68 tds yovaixas, Str odx Amulovorv,' GAA” drvtovtar. 
— Für die ganze Stelle verweise ich noch auf oeconom. I 4, 1344a 
10 f., insbesondere auch wegen der religiösen Begründung, und 
auf Theophrasts frg. 152 S. 450 f. Wim. (amabilem — oılavdparws). 

Den folgenden Satz besprachen wir schon in anderem Zu- 
sammenhange (16. S. 448). 

18. multo enim maxime graviter quisque fert honore suo 
privatus, nec etian si aliorum quis multa dederit propria auferendo, 
libenter acceperit. nihil quoque maius nec propius est uxori ad 
virum quam societas honorabilis et fidelis. 

Bisher haben wir nicht hervorgehoben, daf es sich bei diesem 
ganzen Abschnitte um die Ehre handelt. Ar. weist darauf hin, 
daß dem Herrscher, als welcher von Natur aus das männliche 
Geschlecht betrachtet werden muß, unter anderem auch twat 
erwiesen werden, die dem Beherrschten — also dem Weibe — 
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nicht zukommen (P112,1259b1f). Also auch letzteres hat seine 
besonderen ttyat. Wenn wir in der Stoa dies nicht betont finden °°), so 
wird dies allein auf unsere lückenhafte Überlieferung zurückzuführen 
sein. — Die Ehre selbst wird von Ar. relativ höher bewertet als von 
derStoa. Dueioda: ist zwar nicht gleich tpacda.(NE V1119,1159a16f.), 
und die Ehre ist keineswegs das höchste Gut, welches otxetov xal 
Svoapaiperov (I 3, 1095 b 25 f.) genannt wird; jedoch wird sie als 
ein hohes äußeres Gut mehr als einmal gepriesen (vgl. besonders 
RI 5, 1361a 27f.); jedem gebührt seine Ehre, wie jedem tà oîxeîa 
al TÀ Goudtrovta zuzuerteilen sind (NE. IX 2, 1165 17; 24f.). Die 
Stoa dagegen hat stets die mu unter die dûtägopa gerechnet 
(Zeller III 1° 214f.). 

19. propter quae non decet hominem sanae mentis ut uticunque 
contingit ponere semen suum nec ad qualemcunque accesserit, proprium 
immittere semen, ut non degeneribus et iniquis similia liberis legitimis 
fiant et quidem uxor honore suo privetur, filiis vero opprobrium 
adiungatur. 

Den Inhalt dieses Satzes haben wir schon vorher, als wir über 
woryeia handelten, berührt; vgl. auch einzelnes aus R II 6. Praechter 
135f. weist auf Ps.-Plut. de puer. educ. 2 hin: Tots totvov 
Erıdunodorv avddewv téxvwv yevéodar rarpaoı Önodelunv dv Eywye wh 
Taîs toyovoats quvatti cuvomeiv® Agyw dè tov Eralpaıs 7 Tadhaxatc: 
rois yap untpödev À narpödev (odx ed) yeyovdoıv avetdiernta Tapaxohovdet 
ta ts Svoyevetas dveldn xth. Pr. hat unsere Stelle richtig aufge- 
faßt, hatte sie aber noch schärfer charakterisieren können: das ist 
antike Humanität. Er gibt daher selbst zu, daß „die Parallele in 
ihrem letzten Teile problematisch ist“. Doch verlohnt es sich 
auch so, ihre Herkunft etwas näher zu beleuchten. Daß die 
Schrift, aus der sie stammt, Chrysippischen Ursprungs ist, dürfte 
sicher nachgewiesen sein‘); ob auch diese Stelle stoisch ist, möchte 
ich nicht unbedingt bejahen; jedenfalls hat Dyroff a. a. O. 280 


39) Denn wenn Muson. a. a. 0. S. 65, 9f. H den unsittlichen Menschen 
»&tipov gegen sich“ bezeichnet, so entspricht dem die Aristotelische Forderung 
(P VII 16, 1335b 40f.), den Ehebrecher unter gewissen Bedingungen für 
ehrlos zu erklären, d. h. ihm seine bürgerlichen Ehrenrechte zu nehmen. 

40) Dyroff, Ethik d. alten Stoa, 239 f. 
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keine gleichwertigen Beispiele geboten. Die Stoa hat von Anfang 
an auf die edyévera keine großen Stücke gegeben *'); besonders bei 
der Ehe war sie ihr von geringem Werte (Praechter 82f.); 
Muson XIIIb S. 69, 7f.H. sagt geradezu, daß sie die rardorora 
nicht besser mache. Für jene Stelle wird man also eine stoische 
Quelle sehr in Zweifel ziehen, wenn nicht in Abrede stellen *?). — 
Ar. hat wiederholt von der eòdfévera gesprochen), die er in 
der R(15,1360b 34f.) als yodtys An’ duooîv bezeichnet, was 
unserer Stelle entspricht; er hält die gute Herkunft für einen 
mächtigen Ansporn zur Ehrliebe (II 15, 1390b 16f.). Eine ganz 
analoge Stelle läßt sich. weder bei Ar. noch in der Stoa nach- 
weisen, was sicher nur dem Zufall zuzuschreiben ist. 

20. de hits ergo omnibus reverentia viro debetur. appropinquare 
vero decet eius uxori cum honestate et cum milta modestia et timore 
dando verba coniunctionis eius qui bene habet ac liciti operis et 
honesti, multa modestia et fide utendo, parva quidem et spontanea 
remittendo peccata. et st quid autem per ignorantiam deliquerit, 
moneat nec metum incutiat sine verecundia ac pudore; nec etiam 
sit neglegens nec severus. 

Die entsprechenden Vorschriften haben wir bei den Pflichten 
der Gattin schon behandelt. Hier fällt zunächst auf, daß sowohl 
von remittere als von monere die Rede ist, während dort nur das 
stillschweigende Vergeben in Betracht kam; die &py des Mannes 
zeigt sich auch in diesem Punkte. Im übrigen müssen wir auch 
hier die Fragen für sich betrachten, da die Eheschriften selbst 
keine Parallelen liefern. Nach Ar. (R II 4, 1381a 31f.) können nur 


41) Vgl. Immisch in den commentat. philol., 0. Ribbeck gewidmet, 1888, 
S. 84 f. 

42) Zu ph taîs tvyodoats yuvuét vgl. Eudem eth. VII 10, 1242a 22 f. — 
Übrigens vgl. auch Seneca (Bock 69, 4f.): „Das keusche Weib macht sich 
um ihre Vorfahren verdient, wenn sie deren Blut nicht subole furtiva schändet, 
sowie um ihre Kinder, die nicht über ihre Mutter zu erröten und an ihrem 
Vater zu zweifeln brauchen.“ 

43) Den von der Antike (frg. 84, 1480b 16f) und von Neueren ange- 
zweifelten Dialog mepì ebyevelas haben bekanntlich Bernays, die Dialoge des 
Ar., 8. 141 f. und Immisch, a. a. 0. S. 78f. als Aristotelisch nachzuweisen 
gesucht. 
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die Freunde sein, die nicht èAeyxtixoi und dverdiotal tHv dpaptyudtwy 
sowie uvnotxaxot (s. 7. S. 346) und yuAaxtıxol ray éyxAmudtev sind, 
sondern énxawodvtes tà Ömapyovra djadd und edxatékhaxtot; das 
letztere paßt besser noch auf die entsprechenden Pflichten der 
Gattin. Sodann müssen wir die Platonisch-Aristotelische Lehre 
von der Strafe hierherziehen (Zeller a. a. O. 738,). Für die &mterxeis 
und xpos tb xadov Covras‘‘) wird als Strafe das Aöywı merdapyeiv 
(NE X 10, 1180a 10f.; RIT18, 1391b 10f.) festgesetzt; dies paßt 
etwa zu unserem monere, das mit dem oben erwähnten dverötlsıv 
nicht zu verwechseln ist. — Trotz ihrer Milde gegen die xaxot**) 
ist die Stoa, wie wir schon oben (7. S. 345) sahen, gegen Vergehen 
streng; von einem remittere kann keine Rede sein, von einem 
verbis tantum monere spricht Seneka (de clem. II 7, 2), und zwar 
ist diese Strafe seiner Meinung nach bei der emendabilis aetas, 
also bei der Jugend, am Platze‘°). Panätius (Cic. de offic. I 136f) *") 
unterscheidet zwischen der energischen Strafe, dem operativen Vor- 
gehen des Arztes vergleichbar (urere et secare), die nur ganz selten 
einzutreten hat, und der im großen ganzen genügenden milden 
Zurechtweisung. Aber auch hier verlangt der Stoiker die mit der 
gravitas verbundene severitas. 

21. talis quidem enim passio meretricis [ad] adulterum est, 
cum verecundia autem et pudore et aequaliter diligere et timere 
liberae mulieris ad proprium virum est. duplex enim timoris species 
est: alia quidem fit cum verecundia et pudore, qua utuntur ad patres 
filti sobrii et honesti et cives compositi ad benignos rectores, alia vero 


44) In eius qui bene habet . .. (vgl. Ar. ps. 660, 96) kann ich nur einen 
Genetivus objectivus verstehen; Egger, annales ... II 83, bezieht dies auf 
den Gatten. 

45) Barth, Die Stoa, S. 131 f., scheint mir etwas zu weit zu gehen. 

46) Nur nebenbei sei erwähnt, daß Ar. (PI13, 1260b Gf.) der Ansicht 
ist, man musse mehr die Sklaven als die Kinder ermahnen; er geht dabei 
wohl von dem Gedanken aus, daß bei letzteren ohne weiteres der Gehorsam 
vorauszusetzen sei. — Für neglegens und severus gibt I" solutam saevitiam 
und voluptatem; daraus erkennt man die Überarbeitung, da solutam über- 
flüssig ist. 

4?) Der Tenor der Stelle würde ziemlich passen; vgl. 136: maximeque 
curandum est, ut eos, quibuscum sermonem conferemus, et vereri et diligere 
videamur. 
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cum inimicitia et odio, sicut servi ad dominos et cives ad tyrannos 
inturiosos et iniquos. 

Die Stoa hat gofeioda und aldeisdar durchaus geschieden **). — 
Ar. sagt z.B. vom Tyrannen, er solle sich nicht yaAerés, sondern 
geuvòs zeigen, so daß die anderen paddov aldeisdar 7) Yoßeisdar‘?) 
Doch, wo wir gerade alöeisdar erwarten, lesen wir «of., nämlich 
OBpwy mepl maldas xal yovatxa vof. (NEIII 9, 1115a 22f.). Die 
aldbs selbst wird als odBos ts ddottas definiert (IV 15, 1128b 11f.); 
„sie sei ganz besonders für die Jugend am Platze, da sie mehr einem 
Affekt als einer Charaktereigenschaft gleiche usw. Beim Erwachsenen, 
sofern er éntetxy¢ ist, wird solch ein Trieb und Stachel zur Ehren- 
haftigkeit nicht notwendig sein“. „Die große Menge jedoch pflegt 
nicht aîdoî, sondern Yößwı zu gehorchen“ (X 10,1179b 11). So 
zeigt sich auch bei Ar. die Verschiedenheit von »ößos und alöws. 

Wenn nun auch diese doppelte Art von Furcht Platonisch ist °°) 
(leg. 1 646e f.), so hat doch der Verfasser Aristotelische Gedanken 
verwertet. Es ist weniger darauf Wert zu legen, daß Ar. (RII5, 
1382a 32f.) Feindschaft und Zorn Vorboten und Begleiterscheinungen 
der Furcht sein läßt und Feindschaft und Haß der Freundschaft 
gegenüberstellt (4, 1381b 37f.), als darauf, daß die Vergleiche 
der Lehre des Ar. durchaus entsprechend gewählt sind’). 

Auch das Beispiel der Hetäre liegt wohl schon bei Ar. vor. 
Bock 67, 16f.: „In ihren Büchern über die Ehe verurteilen Ar. und 
Seneka die Liebe und Begierde nach der äußeren Schönheit; 
sie sei Vernachlässigung der Seelenschönheit und komme dem 
Wahnsinn am nächsten; ...sie mache dure imperiosos et serviliter 
blandos. .“ In dem weiteren Bericht des Hieronymus folgt ein Seneka 
speziell betreffender Satz; später (68, 24f.) wird wieder Seneka ein- 
geführt, in der Mitte liegt wohl Verarbeitung vor (68, 15f.): „Der | 


48) Bonhöffer, Epiktet und die Stoa, 291f. | 

49) Hierzu stimmt etwa die von Praechter 137 zitierte Stelle aus Dio 
I 25 (I 5, 10f. Arnim), die wohl stoisch ist, nicht zu unserer Stelle. 

50) Auf die Platostelle hat schon Ramsauer (Aristot. Eth. Nicom. S. 27); 
(vgl. Stewart zu NE 1128b 11, (I p. 370) aufmerksam gemacht; nur erklàrt er, 
zwischen den Definitionen bestände kein Gegensatz; jedoch ist bei Ar. von 
dbo wéfwy elön nicht die Rede. 

51) Siebeck, Ar.?, 112f. 
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Weise soll iudicio non affectu seine Gattin lieben; denn nichts sei 
schändlicher als seine Gattin amare perinde atque adulteram.“ °*) 
22. ex his quoque omnibus eligens meliora uxorem sibi con- 
cordem et fidelem et propriam facere debet, ut praesente viro et non 
utatur semper non minus ac si praesens**) adesset, ut tamquam 
rerum communium curatores et quando ‘vir abest, ut sentiat uxor, 
quod nullus sibi melior nec modestior magis proprius viro suo. 

Noch einmal ist der Abschnitt mept prhodvtewy aus der R (II 4) 
heranzuziehen; folgende Worte (1381b 24f.) hebe ich besonders 
hervor: xat toîs 6yolws xat tobe Arövras xat Tobs Tapovtas orhovatv. 
Denn was hier in bezug auf andere gesagt wird, gilt um so mehr 
für die Freunde selbst. — Muson XIV. S. 74, 3f.H legt dar, daß 
niemand in seiner Abwesenheit so vermißt werde, wie der Mann 
von seiner Frau. — Vielleicht war oecon. 14, 1844a 13f. vorbild- 
lich: „die Frau soll man so gewöhnen, Hote ixavòs eyety rapovros 
xa ph mapövros (nämlich dvöpds)“. 

Hiermit sind wir am Ende des ursprünglichen Buches, des 
Kernes des Ganzen, angelangt. Es handelt sich nun zunächst 
darum, zu erweisen, daß ein solcher Kern vorliegt; dann müssen 
wir, um den Charakter dieses Teiles festzustellen, das Ergebnis 
der bisherigen Untersuchung darlegen, schließlich uns bis zu einem 
gewissen Grade über die Datierung klarzuwerden suchen. 

- 1. Der Kommentator Ferdinand (Ar. ps. 664) unterscheidet 
3 Teile: a) die Pflichten der Gattin; b) die des Gatten; c) wie 
sollen beide das Haus lenken und leiten? Indessen ist diese Ein- 
teilung, die dem Schema Sorc, dvrideow, oövdesıs entspricht, will- 
kürlich; sieht doch jeder, daß wir von den Worten talis quidem 
ab dem Schlusse des Ganzen zueilen. Der Schlußgedanke selbst 
wird mit den Worten ea his quoque**) omnibus eligens meliora 
eingeleitet. Und in der Tat schließt der folgende Satz, in dem 

52) Übrigens s. Stählin zu Clem. Alex. strom. II 143 (II 192, 5f.). 

°») [ hat parentes hereingebracht, wohl deshalb, weil Durand ungeschickt 
übersetzt hatte, und außerdem praesens verdorben war. Abgesehen davon, daß 


die Erwähnung der Eltern nicht in den Zusammenhang paßt, wird Eltern- und 


Gattenliebe gleichgesetzt, was mit den früheren Ausführungen im Wider- 
spruche steht. 


%) T hat ergo; es hieß wohl zat 8%. 


Liber secundus yconomicorum Aristotilis. 455 


gesagt wird, dies Verhalten solle von Anfang an beobachtet werden, 
wie jeder zugeben wird, ziemlich matt an; was wir aber dann 
weiter über Selbstbeherrschung, Furcht und Liebe, einträchtigen 
Lebenswandel lesen, das alles ist schon vorher behandelt worden. 
Kein einziger neuer Gedanke wird vorgebracht. Worauf 
aber vor allem Gewicht zu legen ist: in dem folgenden wird größten- 
teils nur Homers Meinung über die einzelnen Fragen dargelegt: 

56, 12 ubique amare praecepit; 

56, 17 arbitratur enim Homerus; 

58, 13 patet etiam et actor; 

60, 19 hinc patet rursus; 

60,22 id significat; 

60,2 (p. 147) in istis autem manifeste praecipit actor. 

Das ist echt stoische Lehre, wie schon früher (S. 350) betont, und es 
ergibt sich mit Notwendigkeit, daß dieser Teil ein Anhängsel 
der ursprünglichen Schrift darstellt. Näheres werden wir noch 
bei der Untersuchung dieses Teiles sehen. 

2. Wir müssen uns nun über den ursprünglichen oeconomicus 
schlüssig werden. Übersehen wir zu diesem Zweck die Inter- 
pretation, so erhalten wir in schematischer Zusammenfassung °°) 
folgendes Resultat: » 

a) Gewisse Teile waren sicher oder wahrscheinlich weder 
Aristotelisch noch stoisch (18, 19, 27). 

b) Oft war die Entscheidung, ob der Inhalt der Aristotelischen 
oder stoischen Lehre angehöre, unmöglich (1, 3, 6, 10, 11, 13, 15, 
1722): 

c) Gelegentlich konnte Aristotelischer Ursprung mit ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit festgestellt werden (2, 4, 5, 9). 

d) Sicher Aristotelisch und meistenteils der stoischen Lehre 
widersprechend waren folgende Abschnitte dargestellt: 7, 8, 12, 16, 20. 

e) Nicht Aristotelisch, ob stoisch, ungewiß, war ein Punkt 
(13). — Hinzu kommt vielleicht die im Exkurs zu untersuchende 
Stelle. 

55) Eine solche Summierung erlaubte nur einzelnes zu berücksichtigen, 


das von Wichtigkeit war; so würde e) an und für sich ein unrichtiges Bild 
des in 13. Dargelegten bieten. 
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Bezeichnen wir der Kürze halber diesen Teil mit vöpor avépos 
xal yaneryc, so ergibt sich, daß diese vépor freilich nicht Aristotelisch 
noch weniger stoisch, sondern peripatetisch sind. Dafiir sprechen 
die zahlreiche Benutzung Aristotelischen Gedankenmaterials und 
die Übernahme Aristotelischer Lehre. Was b) betrifft, so hat eben rept 
yäpov die Stoa (seit c. 200 v. Chr. Geb., wie ich bei anderer Gelegen- 
heit zu zeigen hoffe) die Aristotelisch-peripatetische Lehre übernommen. 

3. Es fragt sich, ob wir einen Anhaltspunkt für die Datie- 
rung der Schrift besitzen. Wie ich glaube, wird uns durch 
den Anfang (2. S. 341) ein gewisser terminus ante quem ge- 
boten. Absichtlich bin ich an den von leges civitatis vor- 
geschriebenen expensis et vestimento ac apparatu vor- 
beigegangen. — Es ist also von Luxusgesetzen die Rede. 
Jedem fällt sofort der Name des Demetrius von Phaleron, 
des Enkelschülers des Ar., ein°°), der die Gynäkonomen mit ihren 
bekannten vielen Kompetenzen in Athen einsetzte. Wenn man 
dabei zugleich in Betracht zieht, daß derselbe (Diog. Laert. V 81) 
ein Buch repì yäuov schrieb, kann man sich der Vermutung nicht 
erwehren, daß uns dieses Buch vorliegt; allerdings wird man vor- 
läufig nicht gewillt und imstande sein, diese Hypothese weiter zu 
verfolgen. Es fragt sich, wie es sonst mit den Luxusgesetzen und 
Gynàkonomen *) steht. Wie wir wissen, daß schon seit c. 350 
solche Gesetze in Athen bestanden, so zeigen die Worte des 
Philochoros°®) deutlich, daß zu dessen Zeit die Gynäkonomen nicht 
mehr bei Hochzeiten und anderen religiösen Festlichkeiten die 
Polizei ausübten. Ihr Wirkungskreis ist also ein engerer geworden. 
Aus der Kaiserzeit jedoch hat uns Menander rept émtderxtexa@y °°) 


56) Vgl. E. Spangenberg, de Atheniensium publieis institutis aetate 
Macedonum commutatis, 1884, 11 f.; Schoemann-Lipsius, Gr. Altert. I 155f., 480; 
anderes erwähnt v. Arnim, bei Pauly-Wissowa, Realenc. d. class. Altertumsw, 
IV 2826, 11f. 

57) Uber diese s. Caillemer, bei Daremberg-Saglio, Diction. d. antiqu. gr. et 
rom. LEZ klar. 

58) Athen. VI 245; vol. Boeckh, Kleine Schriften, V 421f. 

59) S. 64f. § 21 Bursian; die Stelle wird schon von van Stégeren in 
seiner Abhandlung über die Gynäkonomen (Miscell. philol. et paedagog., Utrecht 
1849, 82f.) zitiert. 
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folgendes über diese Beamten überliefert: [èv] mokttetat pèv voie 
rep te maldwy dywyis (vgl. Burs. z. d. St.) xa rapfévov wat 
yaumv al cuvotmosmy xal tiv vopiuwv av éml toîs dpaptypacty 
Tois dubopors. Hal Jap uvatrmoviuove moAlal tHv rolemv slow aft 
xetpotovodaty. Wir haben daher keinen Grund, mit V. Chapot®) 
in den Gynäkonomen nur eine Erziehungsbehörde zu sehen. Trotz- 
dem glaube ich nicht, daß in dieser Epoche noch Luxusgesetze 
bestanden, die dieser Klasse von Beamten zur Überwachung an- 
vertraut gewesen wären °‘). Gellius®) gibt uns eine Übersicht über 
die römischen Luxusgesetze, aus der hervorgeht, daß das letzte 
Gesetz von Augustus (im Jahre 18) gegeben wurde; es folgte noch 
ein von Augustus oder Tiberius gegebenes Edikt. Und was die 
griechische Welt anbetrifft, so ist, soviel ich weiß, nirgends von 
Luxusgesetzen die Rede. In unserem Falle ist m. E. der Schluß 
ex silentio am Platze; hätten nämlich die alten Gesetze irgendwie 
praktische oder auch theoretische Bedeutung gehabt, wären sie 
irgendwie lebendig gewesen, dann hätten es sich die Anhänger 
der Diatribe auf keinen Fall entgehen lassen, diese Dinge vor- 


zubringen und mit allem Nachdruck zu betonen. — Aus der 
Erwähnung der Luxusgesetze — von dem S. 340 Bemerkten 
abgesehen — folgt also, daß wir mit der Datierung unserer 


Schrift nicht in die Kaiserzeit herabgehen dürfen. Für die chrono- 
logische Festlegung steht uns also ein Zeitraum von ca. 250 
Jahren zur Verfügung; eine genauere Fixierung getraue ich mir 
nicht zu ‘*). 

Sehen wir uns nunmehr an, was der angefügte Teil bietet. 


60) La province Romaine proconsulaire d’Asie, 1904, 276. 

61) Daß sich das von Plutarch, Solon, 21, 7 Gesagte nur auf das zuletzt 
über die Trauerzeremonien Bemerkte bezieht, geht aus dem Tata motoïvra 
und der Begründung hervor. — Übrigens s. auch Cicero, de rep. IV 6 (M. 
Schneidewin, Antike Humanität, 184f.). ò 

62) II 24; vgl. Marquardt, Privatleben d. Röm., 2904. Die Verbrauchs- 
steuerabgaben, wie wir sie aus den Ostraka kennen, konnen zum Vergleich 
naturlich nicht herangezogen werden. 

63) Nur nebenbei sei erwähnt, daß im olxovopıxds ß’ von einem Luxusnot- 
gesetz die Rede ist (2, 1349a 9f.); vgl. W. Wachsmuth, Hell. Altertumsk. II 
(1846) S. 413. 

Archiv fiir Geschichte der Philosophie. XXI, 4. 
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b) Untersuchung des ‚später hinzugefügten Teiles. 

Die Untersuchung dieses Abschnittes wird sehr viel schneller 
vonstatten gehen, da, wie wir schon betonten, kein neuer Gesichts- 
punkt behandelt wird, und Praechter manches beigebracht hat, 
freilich ohne die notwendigen Schlüsse zu ziehen. 

et ostendet hoc in principio ad commume bonum semper respiciens, 
quamvis novitia sit in talıbus. 

Dies ist eine reine Phrase, die ganz äußerlich an den zu- 
sammenfassenden Schlußsatz des ursprünglichen Teiles angefügt ist. 
Der Autor vermiBte ein dr’ dpyns oder dgl. und hat dies aus- 
geführt; ob ein dem Satze mulierem egs. (S. 351) analoger Gedanke 
hierdurch verdrängt wurde, lasse ich dahingestellt. 

et si ipse sibi maxime dominetur, optimus totius vitae rector 
existet et uxorem talibus uti docebit. 

Wir haben diesen Punkt schon berührt (17.), müssen jedoch 
zu dieser Stelle die stoischen Parallelen ausschreiben. Muson XIII 
S. 66, 13f. H: „Und man wird doch nicht den Grundsatz aufstellen 
wollen, daß der Mann weniger gut sei als das Weib und weniger 
seine Begierde zügeln könne, wo seine Einsicht entwickelter 
ist; der Mann herrscht, das Weib wird beherrscht. Um wieviel besser 
muß jener sein, da er über dieses regieren soll!“ Ähnlich drückt sich 
Seneka (68, 27f. Bock) aus: „Wie kann der Mann über die Sitten 
wächen, Keuschheit verlangen und seine Autorität wahren usw.?“ 

Nam nec amicitiam nec timorem absque pudore nequaquam 
honoravit Homerus, sed utique amare praecepit cum modestia et 
pudore, timere autem sicut Helena ait dicens Priamum: ‘metuendus 
et reverundus es mihi, amatissime socer, nil aliud dicens quam 
cum timore ipsum diligere ac pudore, et rursus Ulixes ad Nausicaam 
dicit hoc: ‘te, mulier, valde miror et timeo’; arbitratur enim Homerus 
sic ad invicem virum et uxorem habere putans ambos bene fieri fideliter 
se habentes. nemo enim diligit nec miratur unquam peiorem nec timet 
etiam cum pudore, sed huiusmodi passiones contingunt ad invicem 
melioribus et natura benignis, minoribus tamen scientia ad se meliores. 

Jeder erkennt, daß die oben behandelten »ößor nun breit- 
getreten werden; außerdem hat der Verfasser nach Homerbeispielen 
gespäht und glücklich welche gefunden. Das von Praechter 137 
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erwähnte Scholion zu Il. III 172 zeigt diese Art der Interpretation. 
Vor allem aber erkennt man, daß die Darstellung in jeder Hin- 
sicht den Charakter des schulmäßigen Belehrens angenommen hat"). 
Sachlich läßt sich die schon erwähnte Rede des Dio (Anm. 49) 
verwerten (15, 18f. Arnim): „Denn der, welcher ehrliebend ist und 
weiß, daß die Menschen von Natur aus die Guten ehren, wird desto 
weniger hoffen, unfreiwillig geehrt zu werden 7 rap& wisouvrwv 
puias toyyaverv“; timere cum pudore fehlt natürlich bei Dio. 
hune habitum Ulixes ad Penelopem habens in absentia nil 
deliquit, Agamemnon autem propter Chryseidem ad eius uxorem 
peccavit, in ecclesia dicens mulierem captivam et non bonam immo 
ut dicam barbaram, in nullo dejicere in virtutibus Clytemnestrae, 
non bene quidem ex se liberos habente neque iuste cohabitare usus est. 
Das früher angewandte Beispiel des Odysseus und der Penelope 
wird jetzt umgekehrt: das zweite ist fiir die Beurteilung unseres 
Verfassers äußerst wichtig. Auch Ar. (frg. 172, 1506b 29f.) hatte 
in den droprpara “Ounpıxd diese Frage behandelt: „Agamemnon 
wird von Thersites wegen Vielweiberei verspottet (Il. II 226); doch 
ist es unwahrscheinlich, daß die Frauen eis ypyow und nicht ets 
yépas dienten. Legte er sich doch nicht den vielen Wein zu, um 
sich täglich zu bezechen“ °°). Ferner sagt Ar. a. a.0.19: „Man müsse 
sich wundern, daß nicht auch dem Menelaus Homer svyxopwyévyy 
mahdaxt6a gegeben habe; dies komme wohl daher, daß der Spartiat 
Ehrfurcht empfinde vor seinem Weibe, für das er den Feldzug 


64) Daß, soviel ich sehe, keine der Übersetzungen einen dem Wortlaut 
(nemo ... meliores) voll entsprechenden Sinn bietet, beruht entweder dar- 
auf, daß das Original verdorben, oder darauf, daß die Sprache verschroben 
war Der Sinn ist wohl der: Ein solches Verhalten ist nur möglich, wenn 
1. beide gut sind, 2. der eine von beiden in intellektueller Hinsicht über dem 
anderen steht. Doch kann ich auch die von Ferdinand gebotene Lesart: 
‘optimis ad invicem et naturaliter bonis, minoribus autem scientia ad maiores 
se, die diesem Sinn wohl am nächsten kommt, von minoribus ab grammatisch 
nicht mehr völlig erfassen. Egger, Annales..... II 83 übersetzt: ..., mais elles 
(nämlich de telles passions) peuvent naitre chez l’inferieur en savoir envers 
celui qui vaudra mieux. — Stand rädn oder (stoisch) edr@derat da? 

6) Das Beispiel ist bezeichnend, wenn wir uns an das wveisdat (S. 347 f.) 
erinnern. — Praechter 136, zitiert die Stelle, ohne sie als Aristotelisch zu 


bezeichnen. 
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unternommen.“ Hieraus geht, wie ich meine, hervor, daß der Stagirite 
auch das Verhältnis Agamemnons zu Chryseis, als in der Natnr 
der Zeit liegend, nicht mit der an unserer Stelle zutage tretenden 
Schärfe gegeißelt hätte. Ganz anders verfährt die Diatribe, wie 
sie in der von Praechter 136 geschickt herangezogenen Chryseis- 
rede des Dio vorliegt (61, 12f. II 140, 20f. A): „Agamemnon, infolge 
seiner Macht übermütig geworden, entehrte Klytämnestra, so daß 
das nach der Rückkehr des ersteren eingetretene Unglück so ziem- 
lich zu erwarten war (vgl. Eustachius zu Il.1111f.). Aber auch 
die Handlungsweise des Ag. rührte Chryseis nicht, als er in öffent- 
licher Versammlung vor den Achäern laut verkündete, er ziehe sie 
seiner Gemahlin vor und halte sie für geradeso gut wie diese 
(vgl. den Anfang der Rede a. a. O. 137, 14f. A); wußte sie doch, 
daß er damit nur ihren Neid und ihre Eifersucht erregen wollte, 
Sie aber kannte Ag. als übermütig (vgl. schol. B Il. 11232) und 
wußte, was er tun würde, wenn seine Leidenschaft aufgehört 
hätte, wo er von seiner Gattin, die Königin und Mutter seiner 
Kinder sei, in so schamloser Weise geredet habe.“ Doch in einem 
Punkte weichen die sonst so nahe miteinander verwandten Stellen 
voneinander ab. Ps.-Ar. bezeichnet Chryseis‘captivam et non bonam’, 
kurz als „Barbarin“. Diese Charakteristik findet sich nicht bei Dio, 
kann sich nicht bei ihm finden. Denn das ist ja eine der Stoa 
eigentümliche, dem Zeitcharakter ihrer Entstehung und Verbreitung 
entspringende Lehre, daß sie das rein Menschliche herausgearbeitet 
hat. Dem Humanitätsideal der Schule wäre es zuwider gewesen, 
an dieser Stelle Chryseis als Barbarin zu kennzeichnen. Über den 
Charakter der Priestertochter konnte man sich, ebenso wie über 
den Agamemnons, streiten; auch mußte man ihre Eigenschaft als 
Kriegsgefangene hervorheben. Ja sogar die intellektuelle Minder- 
wertigkeit der ßapßapoı hat die Stoa betont, wenn sie die Ver- 
wundung Aphrodites durch Diomedes dadurch erklärt, daß sie sagt, 
es komme hierbei die BapBaprxh dpposuvn und die ddoyotia gegen- 
über den Eigenschaften des Diomedes zum Vorschein °°). Doch konnte 

6) Herakl., Hom. Alleg, 30 S. 62f. Mebler: Diomedes hat eine lange 


Kriegszeit, in der er sich owppövws betätigte, durchgemacht und versteht 
infolgedessen das Handwerk. Die Barbaren aber haben nicht seben gelernt 
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man die Nationalität der Priestertochter nicht in moralischer 
Hinsicht als ein Minus in die Wagschale werfen; der Teil bei 
Dio (4f II 138, 10A), in dem von "ErAnves und "Asia gesprochen 
wird, beweist mittelbar, was eben hervorgehoben wurde. Es ist 
überflüssig, darauf hinzuweisen, wie Ar. als der letzte große 
griechische Denker den Grundsatz aufstellte, die Barbaren müßten, 
als von Natur ‘non bon’, von den Hellenen, den geborenen 
Herrschern, regiert werden; fiir ihn war non bona in barbara 
begründet, yevos war mit Bos identisch. 

Hier zeigt sich, wie der Autor in bewußter Weise Ar. wieder- 
geben wollte; nur hat er das, wie wir zu Beginn dieser Betrachtung 
sahen, zu unbedacht ins Werk gesetzt. Zugleich ergibt sich, daß 
unsere alte Schrift damals schon — am Schlusse werden wir sehen 
wann etwa — unter dem Namen des Stagiriten kursierte. 

Ulixes autem rogante ipsum Atlantis filia sibi cohabitare et 
promittente semper facere immortalem nec, ut fieret immortalis, 
prodere praesumpsit uxoris affectum et dilectionem et fidem, maximam 
arbitrans poenam suam fieri, si malus existens immortalitatem 
mereatur latere — nam cum Circe iacere noluit nisi propter amicorum 
salutem —, immo respondit ei, quod nihil dulcius eius patria posset 
videri quamvis aspera existente et oravit magis mortalem uxorem 
filiumque videre quam vivere: sic firmiter in uxorem fidem suam 
servabat; pro quibus recipiebat aequaliter ab uxore. 

Dies ist das Gegenstück, wie wir es in der Rhetorik gewöhnt 
sind. Die Motive selbst sind schon vorher erwähnt, nämlich die 
Vaterlandsliebe (74. S. 445f.) und der Topos der Unsterblichkeit, 
letzterer wurde gerade bei Penelope (11 S. 350f.) hervorgehoben, und 
der letzte Satz unseres Abschnittes bietet noch einmal das alte 
Beispiel. Dies hat auch Ar. in den ‘Homerischen Fragen’ heran- — 


(avalo8ntor) und besitzen wenig Verstand (Aoytopmv dAtya xotvwvodvtes). Es 
sind also zwei Faktoren, welche die Überlegenheit, bzw. Schwäche herbei- 
führen. — Diese Stelle war mir nicht bekannt, als ich kürzlich den Begriff 
der dvatctyoia behandelte (Dissert. Argent. XII 232). Die Bedeutung an unserer 
Stelle ist eine andere als bei Pseudo-Lucian; sie ist mit dem ursprünglichen 
Wortsinn ziemlich identisch, währene dort die nachträglich eintretende 
intellektuell-moralische Verblendung in Betracht kommt. Übrigens hätte ich 
auch erwähnen sollen, was Immisch zu. Theophr. Char. 14 beibringt. 
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gezogen (frg. 170, 1506a 45f.) und dabei zweierlei Griinde fiir die 
Weigerung des Odysseus angegeben: vor den Phäaken zeigte er 
sich vaterlandsliebend, wie wir ihn hier geschildert sehen, und wie die 
Stoa ihn darstellte °°); in Wirklichkeit aber ist es der kluge Odysseus, 
der den Versprechungen der Kalypso keinen Glauben beimißt. — 
Die Parenthese — die Annahme einer solchen ist zum Verständnis 
der Stelle notwendig — nam...salutem war wohl dem Autor recht 
unbequem, da Odysseus ja auch mit Gewalt seine Absicht hätte durch- 
setzen können; so wird denn in der Stoa (Herakl., Hom. Alleg. 72 
S. 141f. Meh.) im allgemeinen die ppévnots, die Odysseus bei seinem 
Verhalten der Kirke gegenüber an den Tag legte, gepriesen. 

patet etiam et actor in oratione Ulixis ad Nausicaam honorare 
maxime virt et uxoris cum nuptiis pudicam societatem. oravit enim 
deos sibi dare virum et deos et unanimitatem optatam ad virum, 
non quamcunque, sed bonam ; nihil enim maius bonum ipsa in hominibus 
ait esse, quam cum concordes vir et uxor in voluntatibus domum 
regunt. hine patet rursus, quod non laudat unanimitatem ad invicem, 
quae circa prava servitia fit, sed eam, quae animo et prudentia 
iuste coniuncta est: nam voluntatibus domum regere id significat. 

Abermals wird das Beispiel von Odysseus und Nausikaa benutzt, 
ersterer also viermal kurz nacheinander erwähnt. Das berechtigt 
in der Tat zu dem Schlusse, daß wir es mit dem «stoischen Schul- 
heros» zu tun haben.) — Nun vergleicht Praechter 79 folgende 
von Clem. Alex. strom. II 143 (II 191, 23f. Stäh.) ausgeschriebene 
Musoniusstelle mit unserer Darstellung: „Auch Homer spricht als 
höchsten Wunsch aus (Odyss. VI 180f.) @vdpa te xat otxov (nämlich 
yovarxt), GAN ody Anküs, perà Ouoopoabvys dè ts tod. Daß unser 
Autor mit dieser Art der Exegese vertraut ist, leuchtet ohne weiteres 
ein; aber sehen wir zu, wie er diesen Topos zur Anwendung gebracht. 
Was Musonius sagt, ist verständlich; in unserer Stelle jedoch 


67) Praechter 136 vergleicht Senek. epist. 66, 26: Odysseus eilt nach 
seinem felsigen Ithaka, wie Agamemnon zu der berühmten Burg von Mykene; 
denn wer sein Vaterland liebt, fragt nicht danach, ob es groß oder klein ist, 
sondern er liebt es, weil es sein ist. 

68) Praechter a. a. O.; Zeller III 13335. — Daß mit pater inhaltlich ein 
neuer Abschnitt beginnt, wird schon durch etiam widerlegt; die Homerbeispiele 
werden vielmehr fortgeführt. 


Liber secundus yconomicorum Aristotilis. 463 


wird der Begriff ou. ès. auseinandergerissen (optatam bezieht sich 
auf yevowärs, V. 180). Unanimitas ist ja schon an und für sich 
etwas Gutes; sie besteht, um mit den Worten des Scholiasten 
(V. 181) zu reden, in yyota pila. ’EodArs ist nur ein Füllwort, 
durch das der Begriff ausgeführt, aber nicht erst als solcher bestimmt 
und festgelegt wird. Offenbar wollte der Verfasser der früher 
erwähnten mulier qualiscunque (450f.) eine vita qualiscunque zurSeite 
stellen; nun war das Zitat nicht anders zu behandeln, als so, wie 
er es fertiggebracht hat. — Es findet sich noch eine zweite Erklärung 
dieser Art. Da noch einmal pößos = alöws bei Homer nachgewiesen 
werden soll, wird an voruası herumgedeutelt, wenn ich so sagen 
darf. Auch hier handelt es sich in Wahrheit um einen breit aus- 
geführten Gedanken, ähnlich wie der Lateiner animus und der 
Grieche oft 8vpés verwenden; epoveîv ist ja gleich voeiv. 

et iterum dicens, quia, cum huiusmodi dilectio fit, multae quidem 
tristitiae inimicis fiunt, in ipsis amicis autem gaudia multa, et 
maxime gaudent ipsum sicut vera dicentem. nam viro et uxore circa 
optima concorditer existentibus necesse est utriusque amicos sibi ad 
invicem concordare, deinde fortes existentes esse terribiles inimicis, 
suis autem utiles: hiis vero discordantibus different amici, deinde 
vero infirmos esse maxime ipsos huiusmodi sentire. _ 

Die folgenden Homerverse werden nun ausfihrlich behandelt; 
es handelt sich etwa um dasWort: concordia parvae res crescuntusw. 
Von ,gleichen Freunden fiir Mann und Frau“, wie Praechter 137 
meint, ist nicht die Rede. Viel geeigneter ist die von Praechter °°) 
aus dem schon oben (Anm. 31) erwahnten byzantinischen Enkomion 
(S. 218, 36f. Heis.) verglichene Stelle: tadty tor xai mpovota deta 
suvnAdernv ahdyjAow, Tata opovodvte xal yatpovte toîs Opotots, où 
Beitınv oddèv dv yévorto xat’ Avdpwrous, ws doxet xat Üpnpw.... 
Hart ist allerdings fiir einen Stoiker terribiles inimicis; die von 
Praechter a. a. O. erwähnte Diostelle ist nicht analog (I 25). — 
SchlieBlich liefert uns dieser Teil ein hiibsches Beispiel davon, wie 
eine Textverderbnis eine ziemlich gewagte, ja geradezu törichte 
Interpretation im Gefolge haben kann. Bei Homer steht nämlich 


69) Praechter, Byzant. Zeitschr. 1907 XVI 144. 
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in der gesamten von Ludwich herangezogenen Überlieferung: uélota 
dé © &xdvov adtof, d.h. ‚und am meisten werden sie an sich selbst den 
Nutzen — den das Suogpov. vor. oîx. éy. im Gefolge hat — erfahren’. 
In dem unserem Verfasser bekannten Texte hieß es aûtév, und so 
verstand er wohl: „Und in jeder Weise werden sie erfahren, daß 
‘er’ richtig spricht.“ Hierbei wird ‘er’ kühn auf den Sprecher 
(dicens) bezogen, während pwddtota geradezu in der Luft hängt’). 
Möglich ist allerdings auch, daß das Verschulden die Überliefe- 
rung der griechischen Vorlage unseres Traktats trifft. 

So geht es fort bis zum Schluß; ich werde daher den Text 
nicht mehr zitieren und mich auf eine Wiedergabe beschränken. 
„Das Schlechte soll man gegenseitig verhindern, das Gute aus- 
nahmslos’') tun. Zuerst soll man die Eltern ehren, und zwar der 
Mann die seiner Frau nicht weniger als die seinigen und um- 
gekehrt ’?); dann für Kinder und Freunde sowie das ganze Haus 
gemeinsam Sorge tragen. Die Gatten sollen zusammen um die 
Wette arbeiten und jeder mehr erringen wollen als der andere.. 
Stolz soll ferne sein, Milde und Gelassenheit sollen in ihrer Tätigkeit 
hervortreten (20. S. 451f.). Sind sie einmal von den Mühen der 
Hausverwaltung, von den Wünschen und Vergnügungen ‘*), wie sie 
die Jugend oft mit sich bringt, im Alter befreit, dann sollen sie 
sich und ihren. Kindern die Frage vorlegen und zu beantworten 
suchen, wer zum Wohle des Hauses am meisten beigetragen hat‘), 


7) Auch Ferdinand (Ar. ps. 662, 148) hat sich über den Sinn der Worte 
keine Rechenschaft gegeben, als er ‘probat immediate dictum’ schrieb. Ipsam 
für ipsum, was am Rande einer Handschrift steht, ist natürlich reiner 
Schreibfehler. 

71) Indifferenter; an die stoische dötapopta ist hier nicht zu denken. 

1) Praechter 137 vergleicht Plut. praecep. coning. 39, 143c, doch lesen 
wir dort, daß „die Gatten ihre gegenseitigen Eltern mehr lieben sollen als 
ihre eigenen.“ Unsere Stelle stützt sich auf das 16. (S. 448) Gesagte, das 
weiter ausgebaut wird. 

7) Voluptatum; Egger (annales II 84) übersetzt nur: ‚delivres grâce à 
elle (la vieillesse) de beaucoup de soucis et de beaucoup de desirs‘. 

7) Dieser ganze Abschnitt knüpft offenbar an den Satz timorque (13, 
S.442) des ursprünglichen Traktats an; außerdem hat der Verfasser wohl Plato 
(leg. 1 330df.) herangezogen; Ferdinand (Ar. ps. 662f., 162) gibt hier eine 
treffliche Erläuterung. 
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Leicht können sie dann das durch widrige Schicksalsschlige hervor- 
gerufene Ungliick mit dem Gliick vergleichen, das sie ihrem tugend- 
haften Leben verdanken. Wer hierin den Preis davonträgt, dem 
wird die schönste Belohnung von den Göttern zuteil, nämlich, wie 
Pindar sagt, ‘ein gutes Gewissen und die Hoffnung, die den viel- 
gestaltigen Sinn der Menschen beherrscht; als zweiter Lohn wird 
die Pflege und Achtung der Kinder gesichert. Deshalb muß 
jeder von ihnen, für sich und im Interesse der Gesamtheit, Göttern 
und Menschen, sich selbst, Kindern und Eltern die gebührende 
Achtung zollen.“ ”®) 

Fassen wir das, was uns dieser Abschnitt geboten hat, zusammen: 

Daß tatsächlich ein angefügter Teil vorliegt, hat abgesehen 
von den äußeren Indizien die Untersuchung dieses Teiles selbst, 
wie ich hoffe, erwiesen. Wir besitzen das Werk eines oberfläch- 
lich mit der stoischen Lehre vertrauten Skribenten der 
Kaiserzeit. Einige Beispiele aus den ‘Pflichten der Gattin’ waren 
ihm ein willkommener Anlaß, um seine Gelehrsamkeit zu zeigen und 
den Traktat nach diseer Richtung hin zu vervollständigen. Daß er 
sein Elaborat dem Ar. bewußt untergeschoben hat, zeigt m.E. 
die Stelle über das Barbarentum ganz deutlich. Die Zeit dieses 
“Autors festzustellen, ist schwierig und auch von geringem Interesse; 
100 n. Chr. Geb. und das 5. Jahrhundert unserer Zeitrech- 
nung mögen etwa die äußersten Termine darstellen. 


75) Das, wie Plato a.a.O. sagt, in der Tat ‘wunderbare’ Pindarwort 
(frg. 214 S. 472 Schroeder) steht weder in der Fassung, die ich zu übersetzen 
suchte, in unserem Texte, noch lautet es in Wirklichkeit so. Wir vermissen 
quae nach spes, das schon in der Vorlage gefehlt haben wird. Das Zitat 
selbst lautet etwa folgendermaßen: ‚Süße Hoffnung wird ihm das Herz (xapölav, 
nicht xapdta=cor als Subjekt) umjubeln, sie, die am allermeisten Menschensinn i 
regiert: der schönste Trost fürs Alter. Die Hoffnung wird also von Pindar 
außerdem ynpotpépos genannt, was zu dem senectutem depasci geführt haben 
kann, zumal wenn wir folgende Plutarchstelle berücksichtigen, in der dieselbe 
Sentenz verwendet wird (de fratr. amor. 5, 480bf.): ‚Bekunden Brüder in 
ernster Arbeit und froher Erholung das rechte Zusammengehörigkeitsgefühl, dann 
gereicht diese Bruderliebe den Eltern zu einem süßen und glückseligen Trost fürs 
Alter‘. Wenn Tusanus, der unseren Traktat ins Griechische zurückübersetzt hat, 
die richtige Lesart bringt (Pindar. ed. Boeckh I 2 frg. 244 S. 672) so hat dies 
für die Feststellung der Überliefererung unseres Traktats natürlich keinen Wert. 
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Die Gesamtuntersuchung lehrt uns also folgendes. 

Der liber secundus yconomicorum Aristotilis ist keine einheit- 
liche Schrift; er zerfällt in zwei Teile, in einen ursprünglichen Kern 
und in ein Anhängsel. Der erstere ist das Werk eines Peripatetikers 
aus der Zeit von c. der Mitte des 3. bis zum 1. Jahrhundert v. Chr.; 
möglicherweise wurde er im Anschluß an das 1. Buch der Ökonomik 
verfaßt; jedenfalls wurde er ziemlich früh in das Aristotelische 
Korpus eingefügt. Dies lehrt das dem Ar. bewufit untergeschobene 
Anhängsel, das von einem ‘ Stoiker der Kaiserzeit etwa des 2. oder 
der folgenden Jahrhunderte herrührt. 

Es erübrigt nun noch, die Stelle zu behandeln, die wir uns 


für diesen Platz aufsparten. 


Exkurs. 


Ein orphisches Fragment. 
(Vgl. S. 351.) 


46, 14f.: propter quae omnia decet multo magis honorare 
virum et in verecundia non habere, si sacra pudicitia et opes, 
animositatis filius, secundum Herculem non sequantur. 

I (47, 14f.) überliefert: propter haec omnia decet multo magis 
honorare et non verecundari virum, etiam si non consequatur se- 
cundum Orpheum mentis sanitas sacra et divitiae, animositatis filius. 

‘Eine von Ferdinand angeführte alia lectio (vgl. Ar. ps. 657, 
52) lautet: oportet multo magis honorare virum nec pudere sui 
ipsius viri, si non comitetur secundum Orpheum pudicitia sacra 
ac divitiae, filiae entymosynae ’°). 

Sofort erkennt man, daß die alia lectio das Richtige hat, 
wenn sie pudere sui ipsius viri bietet. Dieser Begriff ist not- 
wendig; bei der Verwandtschaft von Scheu und Scham wurde 
atsyöveoder mit verecundari übersetzt’); ob hier [ die Du- 
randsche Lesart übernahm oder selbst ungenau übersetzte, ent- 
zieht sich unserer Kenntnis. — Es fragt sich nun: Hat Orpheus 
oder Herkules an unserer Stelle etwas zu tun? Damit haben 


7) Die übrigen Lesarten sind sicher kontaminiert; vgl. Ar. ps. a. a. 0. 
77) Durand ergänzte honorare (Hauréau 404,), was natürlich nicht angeht 
und schwerfällig wäre. 
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sich die Gelehrten seit Durand abgegeben ’®), wie denn die 
Sentenz nicht ohne weiteres verständlich ist. Egger a. a. O. hat 
auf die Schwierigkeit hingewiesen, die darin bestände, daß Ar. 
selbst einen Dichter Orpheus nicht anerkannte; seiner Be- 
merkung wird man nicht so leicht beipflichten (380): ‚Mais n’a-t-il 
pu placer une autre fois ce nom légendaire à côté d’une maxime 
antique pour la couvrir d’une autorité que respectait le plus grand 
nombre des lecteurs?‘ Wir würden das immerhin als einen Verstoß 
gegen die Aristotelische Lehre betrachten. Doch zunächst müssen 
wir fragen: Wie kann Herkules in Beziehung gebracht werden? 
Man könnte daran denken, daß der reiche und Reichtum verleihende 
H. sprichwörtlich war”); jedoch ist in diesem Falle ein xa? 
‘Hoaxhkéa (secundum H.) in der Bedeutung “ebenso wie dem H? 
kaum möglich. Viel eher kommt Orpheus in Betracht. Der 
Reichtum heißt Sohn der Eddoucoévn. Dies Wort scheint sonst 
nicht vorzukommen; dagegen begegnet Eòdopia bei Pindar (frg. 155 
S. 452 Schr.) Gerhardt°°) scheint mir diese Personifikation richtig 
auf den Dionysischen Thiasos bezogen zu haben. Die mit IMoöros 
in Zusammenhang gebrachte Genealogie wird außer an unserer 
Stelle nicht erwähnt; sie ist ganz verständlich. Ed®. ist nicht 
Tochter des IA, da sie (nach Pindar a. a. 0.) aus der‘ Genügsamkeit 
hervorgeht, sondern aus dem‘ Frohsinn’ entspringt der Reichtum, natür- 
lich auch dieser in gewissen Grenzen. Und wir können auch eine 
orphische Stelle ausfindig machen*’). Aus derselben könnte man 
folgern, daß mentis sanitas' richtig ist; aber es handelt sich nicht 
um Öylsıa, sondern um swgpocdvy, die hier unangebracht ist”). — 


78) Egger 379f.; Hauréau 403,, 404. 
79) Otto, Sprichwörter d. Röm., 803 S. 162. 
80) Griech. Mythol. I (1854) § 4663 S. 513; vgl. Stoll in Roschers mythol. 
Lex. 11438. Die Form auf — osbvn braucht keineswegs eine späte Zeit anzu- 
zeigen; ich erinnere an alte Wörter wie deomdouvos, douAcauvn, zepdocivn. 
81) Hymn. 19, 20f. S. 70 Abel (15, 7f. cod. Thryllit. S. 67 Ab.): 
dla yapıy doris où dldou wpaoly alaına mavra 
Cwhy 7’ 6ABıödunov, duod 8° “Yytevav advassav 
Elpjyny te Yedv, xovpdtpopoy, ayAadtiov, 
zai Biov edPbpotoey del YaAdovra Aoyıopois. 
82) Der Übersetzer sah, daß nach atcybvectat, dessen Verwandtschaft mit 
aldeiodar wir oben hervorgehoben, Alöws folgte; daraus folgerte er ein Versehen 
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Die Aidos ist eine sehr verbreitete Personifikation; schon die Ver- 
bindung mit Dike**) spricht dafür, daß sie in der orphischen 
Religion nicht fehlte. Nun wurde, offenbar im hellenistischen Zeit- 
alter Alöss mit Odysseus und Penelope in Zusammenhang ge- 
bracht *); der derselben Zeit angehörende Verfasser unseres Traktates 
hat gleichsam zur Begründung die orphischen Verse herangezogen, 
wobei eine Personenvertauschung hingenommen werden mußte. Die 
Gattin soll die ads an den Tag legen, auch wenn beim Gatten nicht 
dasselbe der Fall ist. — Wie jedoch aus Opyéa oder Uppixd — beides 
kann auf ’Opp”zurückgehen — ‘Hpaxdéa entstanden ist, vermag ich 
nicht zu sagen; einige Ähnlichkeiten in der Paläographie genügen 
nicht, um das Wort in seiner Entstehung zu begreifen und abzuleiten. 
Gerade hier wird erst die Kenntnis der hebräischen und arabischen 
Übersetzungen gestatten, diese alia lectio in dieser oder jener Weise zu 
erklären oder doch wenigstens die Erörterung der Frage abzuschließen. 

Immerhin gewinnen wir aus unserem Traktat etwa folgendes 
orphische Fragment, wobei seine Herkunft und Stellung in der 
orphischen Literatur gänzlich unklar bleibt: 

Aidd¢ fox xat IModtis Y Eddvposivns maïs. °°) 
und setzte daher aus dem gleich darauf (49, 2) folgenden vir sanae mentis 
‘mentis sanitas’ ein, einen an und für sich mit pudicitia verwandten Begriff 

83) Gruppe, Griech. Mythol. u. Religionsgesch. II 1078 jo. 

84) Pausanias (III 20, 10f.; vgl. Gruppe a.a.0.) erzählt: „Als Ikarius 
seine Tochter Penelope dem Odysseus zur Gattin gab, suchte er zunächst 
diesen, dann jene zu bewegen, sich in Sparta selbst einen Wohnsitz zu 
gründen; doch vergeblich waren alle seine Bemühungen. Schließlich stellte 
Odysseus an seine Gattin die Frage, ob sie lieber ihm folgen oder mit ihrem 
Vater zurückkehren wolle. Sie entgegnete nichts und verhüllte sich auf die 
Frage hin. Da erkannte Ikarius, daß sie ihren Gatten begleiten wolle, und 
entließ sie. Zur Erinnerung stiftete er &yakua Aldoüc.“ S. Wide, Lakon. Kulte, 
1893, 270 hebt mit Recht den ‘sentimentalen Zug’ dieser Legende hervor, der 
‘auf spate Zeit hinweise’; es handelt sich um die hellenistische Zeit. Ubrigens 
wird jeder unwillkürlich an das Buch Ruth II 16f. denken. 


85) Oder vielleicht auch: Aldw¢ iph 
xat IMoörds y Edtdupocdyys maïs. 


Druckfehlerberichtigung. S. 334,4, Z. 5 v. u. bitte ich statt 
Metzer Wetzer, Z.4 v.u. statt Chartell. Chartul., S. 351 statt 11. mulierem eqs- 
12. mulierem eqs. lesen zu wollen; auf einige andere Versehen, besonders S. 341 
(z. B. vestinentorem st. vestiment.) u. 342, möchte ich nicht weiter eingehen. 


Pascals letztes Problem. 


Von 


Dr. phil. Friedrich Kuntze, 
Rittergut Klein-Werther bei Nordhausen. 


IL. 

Pascals letztes Problem ist solchermaßen ein ewiges Problem 
mit innerer Formbestimmtheit. — Alle ewigen Probleme haben, 
neben ihrer begrifflichen, auch eine gefühlsmäßige Seite; so auch 
das letzte Problem Pascals. Der Mensch antwortet solchen Fragen 
mit seinem ganzen Sein; nicht nur mit seinem Verstande. Darum 
hat auch ein jedes Werk mit Ewigkeitsgehalt eine Seele, die des 
Werkmeisters Seele in sich hineinzieht, und aus seinen Gedanken 
und seiner Sprache sich ein Kleid webt, das, obschon es seine Fäden 
aus dem persönlichsten Leben nimmt, dennoch vom Werke selbst 
scheint geschaffen zu sein. Soll ich aber Pascals Rede und 
Schreibe mit einem Ausdruck nennen, der gesichtsmäßige Deutlich- 
keit hat, so muß ich das Wort mir annehmen, das Cornelius für 
Dürers Art schuf, und sagen: Pascals Art ist wie die Seele seines 
Problems: glühend und streng. — Nach dieser Vorbemerkung, 
gehe ich daran, einschlägige Worte Pascals, dem Gedankengange 
des vorhergehenden Abschnittes folgend, an ihren gehörigen Ort zu 
stellen. 

1. In die Sonne und in den Tod kann niemand starren Auges 
sehen. Die es dennoch versucht haben, sind blind geworden für 
alle anderen Dinge, und haben es nicht begreifen können, wie 
man noch an mehr denken könne als daran: daß man sterben 
muß. „Der letzte Akt ist blutig, wie schön auch die Komödie -in 
allem übrigen sei — am Ende wirft man Erde auf den Kopf und 
damit haben wirs für immer.“ Der Gedanke „Tod“ ist der gefühls- 
mäßige Ausgangspunkt Pascals. Über unserem Menschenschicksal 
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hienieden schweigen die ewigen Räume, und unendliche Königreiche 
liegen auf Sternen, die nichts von unseren gemachten Wichtigkeiten 
wissen. — Jawohl, glühend und streng, wie ein Psalm, ist Pascals 
Rede über diesen Zustand hier auf Erden. „Ich weiß nicht, wer 
mich in die Welt gesetzt hat, noch was das ist: die Welt, noch 
wer ich selber bin. Ich bin in einem furchtbaren Nichtwissen um 
alle Dinge. Ich weiß nicht, was das ist: mein Körper, meine 
Sinne, meine Seele; und sogar der Teil meines Ich, der das denkt, 
was ich sage, der über alles nachsinnt — auch über sich selbst 
— er ist nicht,kenntlicher, als alles andere. Ich sehe diese schreck- 
lichen Räume des Universums, die mich einschliessen; ich finde 
mich einem Winkel dieses weiten Planes zugewiesen, doch ich 
sehe nicht ein, warum ich an diesen Ort gestellt bin, und nicht 
an einen anderen, noch warum die kleine Spanne Zeit, die mir 
zum Leben verliehen ist, mir gerade auf diesem und nicht auf 
einem anderen Punkte der ganzen Ewigkeit verliehen ist, die vor 
mir war, und nach mir sein wird. Ich sehe nach allen Seiten hin 
nur Unendlichkeiten, die mich verschlingen, wie ein Staubkorn 
und wie einen Schatten, der nur einen Augenblick dauert, ohne 
Wiederkehr. Alles, was ich sicher weiß, ist: daß ich bald sterben 
muß; und dennoch ist mir das Unbekannteste eben dieser Tod, 
den ich nicht meiden kann. Ich weiß nicht, woher ich komme 
— ich weiß nicht, wohin ich gehe; ich weiß nur: wenn ich aus 
dieser Welt gehe, so falle ich für immer entweder ins Nichts, 
oder in die Hände eines zürnenden Gottes, doch welches von diesen 
beiden Losen auf ewig mein Teil sein wird, das weiß ich nicht.“ 
In diesem Hohelied der Vergänglichkeit, das, in seiner eintönigen 
Gewalt, einem Posaunenkonzerte am nächsten vergleichbar ist, 
scheint die Menschenseele, wie ein bebender Ton, zu verwehen 
in der Erhabenheit des Raumes. „Der Mensch sehe doch nur die 
Natur an in ihrer hohen und vollen Majestät, er halte seinen Blick 
fern von den niederen Dingen, die ihn umgeben. Er sehe an dies 
strahlende Licht, aufgestellt wie eine ewige Lampe, das Weltall 
zu erleuchten, und die Erde wird ihm ein Punkt scheinen gegen- 
über der weiten Bahn, die dieser Stern beschreibt, und er erstaune, 
daß diese weite Bahn, nur ein ganz verschwindendes Tüpfelchen 
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ist gegenüber der, die die Sterne umfassen, die im Firmamente 
rollen. Aber, wenn unser Blick da halt macht, so schweife die 
Einbildungskraft weiter: sie wird eher müde werden, zu begreifen, 
als die Natur zu schaffen. Diese ganze sichtbare Welt ist nur 
ein unmerklicher Zug im weiten Busen der Natur. Kein Gedanke 
reicht daran. Wir mögen wohl unsere Begriffe aufblasen über die 
denkbaren Räume hinaus; wir zeugen nur Atome gegenüber der 
Wirklichkeit der Dinge. Das ist eine unendliche Kugel, deren 
Mittelpunkt überall, deren Schale nirgends ist. Kurz: es ist der 
größte fühlbare Zug von Gottes Allmacht, daß unsere Einbildungskraft 
sich verliert in diesem Gedanken. Wenn der Mensch dann zu 
sich selbst zurückgekommen ist, so überlege er, was er ist, gegen- 
über dem, was ist, er sehe sich an gleichsam als verirrt in diesen 
entlegenen Winkel der Natur, und von diesem kleinen Gelaße, 
darinnen er sich einquartiert findet — ich meine das Universum 
— lerne er bewerten die Erde, die Königreiche, die Städte und 
sich selbst nach gerechtem Preise. Was ist ein Mensch in der 
Unendlichkeit?“ Will somit der Mensch irgend etwas im Universum 
bedeuten, so kann er dies, wie wir wissen, nur dann, wenn sein 
Dasein sich noch unter einem anderen Gesichtswinkel betrachten 
läßt, als unter dem von Raum und Zeit. Eine solche Betrach- 
tungsart hinwiederum ist nur dann zulässig, wenn der Mensch 
irgendwelche Eigenschaften oder Bedeutsamkeiten hat, die sich 
nicht auf Raumwerte bringen lassen. Der Mensch besitzt eine solche 
Eigenschaft im Denken. „Nicht im Raume soll ich meine Würde 
suchen, sondern in der Zucht meines Denkens. Was hätte ich 
gewonnen, wenn Erden mir gehörten: durch den Raum begreift 
mich das Universum in sich, und verschlingt mich, wie einen Punkt, 
durch das Denken begreife ich das Universum.“ „Ersichtlich ist 
der Mensch zum Denken geschaffen, das ist all seine Würde und 
all sein Verdienst. Was soll er denken? Sich, Seinen Schöpfer, 
Sein Ende.“ 

Hiermit sind wir aus dem bloß Gefühlsmäßigen heraus ins 
Positive gekommen; wir haben, außerhalb der Raumerhabenheit, 
den festen Punkt gefunden, den Archimedes verlangte, um die 
Erde aus den Angeln heben zu können: das Denken. Das Denken 
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und Erkennen, im weitesten Sinne, aber ist, wie wir allbereits 
wissen, nichts Einiges; wir haben darum abermals das gewonnene 
Ergebnis zu verengen. Dies geschehe dadurch, daß wir die charak- 
teristischen Betätigungsweisen des Erkennens aufweisen, die sich 
gründen auf die spezifisch verschiedenen Formgewalten des 
Denkens: auf bestimmte tatsächliche Einrichtungen unserer Natur. 
Diese Vorrichtungen, die der Mensch zum Erkennen mitbringt, 
teilt Pascal, hinsichtlich ihrer Wirkungsweise in drei Klassen. „Wir 
kennen die Existenz und die Natur des Endlichen, denn wir sind 
endlich und ausgedehnt, wie es selbst. Wir kennen die Existenz 
des Unendlichen und wissen nichts um seine Beschaffenheit, denn 
es ist zwar ausgedehnt wie wir, hat aber keine Grenzen wie wir. 
Aber wir kennen weder die Existenz noch die Natur Gottes, denn 
er hat weder Ausdehnung noch Grenzen.“ — Ich gäbe die gesamten 
Schriften Auguste Comtes darum, wenn Pascal diesen Gedanken 
näher ausgeführt hätte. Immerhin, scheint mir, kann man aus 
dem Vorhandenen folgendes entnehmen. Das Wissen hat, sozusagen 
drei verschiedene Wertigkeiten: die Erkenntnis des Endlichen, die 
Erkenntnis des Unendlichen, und ein Vernehmen Gottes, für das 
ein Erkenntnisorgan nicht vorhanden ist. Von:diesen drei Quellen 
des Wissens mündet nur eine voll in den Verstand des Menschen 
die des Endlichen, und, wie wir wohl hinzufügen dürfen, die des 
Schlecht oder Uneigentlich Unendlichen. Die Erkenntnis des Eigent- 
lich Unendlichen ist, in Kantischer Redeweise, eine Erkenntnis nach 
Ideen, die die Vernunft zwar denken, aber nie in eine Anschauung 
umsetzen kann. Das Wissen um Gott endlich fällt überhaupt aus 
der Dimension des Erkenntnismäßigen heraus. — Es läßt sich 
zeigen, daß die beiden ersten Erkenntnisarten auf Größenbegriffe 
gehen. Die Größe ist ein wesentlich sinnlicher Begriff, den der 
Verstand erst durcharbeiten muß, und nur zu seinem Eigentum 
machen kann durch die Vermittelung der Zahl. Die (vollständige) 
Zahl giebt eine wissenschaftliche Aufnahme des Begriffs der Größe; 
der Zahlbegriff muß daher auch die phänomenologischen Eigenarten 
und Schattierungen des Größenbegrifis spiegeln. Da der Zahlbegriff 
sich nach dem Größenbegriff zieht, so ist der erkenntniskritisch 
einfachste Zahlenbegriff derjenige, welcher die jedem geläufige An- 
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schauung der endlichen Größe umschreibt. So verengt sich der 
Begriff der Zahlengröße für die Endlichkeit zum Begriff des 
Quantums. Die Erkenntnis des Endlichen besteht in seiner Quan- 
tifizierung. Diejenigen Zahlen nun, die diesem sinnlichen Begriff 
der endlichen Größe eine verstandesmäßige Übersetzung geben, 
können klar in jeder Beziehung begriffen und auf vorhandene Er- 
scheinungen angewendet werden. Für die Unendlichkeit bekommt 
der Begriff der Zahl eine vollkommen andere Gestalt. Es ist hier 
nicht die uneigentliche Unendlichkeit gemeint, die in der Infinite- 
simalrechnung eine Hilfsrolle spielt [die sich als eine verkleidete 
Endlichkeit dadurch erweist, daß sie schließlich in gewöhnliche 
Zahlen und Rechnungsarten ausmündet], sondern die Cantorsche 
eigentliche Unendlichkeit, die auch als Ergebnis der Rechnung nur 
unendliche Zahlen hat. Die neuen Zahlenklassen, die dem Eigent- 
lich - Unendlichen entsprechen, können zwar gedacht werden, ent- 
behren aber der Anwendung. Dies liegt daran, daß sie kein 
Quantum bedeuten, als welches durch das Prinzip der vollständigen 
Induktion kann dargestellt werden. Das Prinzip der vollständigen 
Induktion hinwiederum ist nichts, als die hier in sinnlichen Formen 
vertretene transzendentale Grundwahrheit, daß wir nur das begreifen, 
was wir nacherzeugen können. Es versagt also hier die produk- 
tive Einbildungskraft. Daß das fragliche Prinzip übrigens ein 
sinnliches, kein logisches sei, hat Poincare bewiesen. — Wir klettern 
gleichsam an der Leiter der Kontinuität in die Unendlichkeit hinauf; 
aber hier versagen die Sprossen, die uns allein weiter helfen können: 
die Begriffe bornes oder Grenzen. Die halbschlächtigen Gebilde 
der eigentlich unendlichen Zahlen — in denen die gegenwärtige 
Mathematik Pascals zweiter Erkenntnisart eine Erfüllung gibt — 

passen halb in den Verstand hinein, halb nicht, daher denn im 
Gebiet dieser Zahlen die gewöhnlichen arithmetischen Gesetze (die 
doch, wie wir heute wissen, nur logischsinnliche Ableitungen sind) 
keine Geltung mehr haben. Gleichwohl aber verschweben diese 
Zahlen nicht spurlos im Ungewissen, denn sie sind allerdings durch 
ein gewisses Schema erfaßbar; durch das der Ordnung. Die Ordnung 
tritt bei den gemeinen Zahlen zurück, denn, wenn sie schon auch 
deren wissenschaftliches Recht ausmacht, so geht sie doch, aus der 
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Mannigfaltigkeit ihrer Anwendungen, nicht recht zu gesondertem 
wissenschaftlichen Dasein heraus. Für die eigentlich unendlichen 
Zahlen dagegen ist die Ordnung der einzige Weg der Erkenntnis. 
Ihre Sprödigkeit gegen das Induktionsprinzip ist nur ihre negative 
Seite, sie werden positiv im Begriff der Ordnung. — Die Ordnung 
verläßt uns nicht, wenn wir nunmehr noch höher hinaufsteigen: 
zum Gottesbegriff. — Für Gott werden auch alle jene Attribute 
unwesentlich, die in Pascals zweiter Erkenntnisklasse (für die wir, 
als eine geschichtliche Erfüllung, die Cantorschen eigentlich unend- 
lichen Zahlen eingesetzt hatten) ihre Rollen spielten. Verlieren 
somit bei Gott die Begriffe Größe Zahl Endlichkeit Unendlichkeit 
ihren Sinn, so bleibt dennoch derjenige Begriff, der über den Be- 
griffen Quantum Größe Zahl steht, auch hier sinnvoll: der Begriff 
der Ordnung. Wir haben also folgende Stufen: Erste Erkennt- 
nisart: Endliche und uneigentlich unendliche Zahlen. Der Ord- 
nungsbegriff ist ein Erkenntnisgrund neben anderen Begriffen. 
Zweite Erkenntnisart: Eigentlich unendliche Zahlen. Sie werden 
nach dem Schema der Ordnung, aber als Zahlen erkannt. Dritte 
Erkenntnisart: Die Ordnung, als freischwebende Kategorie, ohne 
irgendwelche Bindungen oder stoffliche Bestimmungen, angewandt 
auf die Erkenntnis Gottes. 

Selbstverständlich geht der Begriff der Ordnung nicht auf Gott 
air sich, — Gott bleibt seinem Wesen nach aller Erkenntnis entzogen 
— sondern auf Gottes Wirkungen in der erfahrbaren Welt. Diese 
Wirkungen faBt der Mensch so auf, „als ob“ eine bestimmte Ord- 
nung sich in ihnen offenbarte. Wir müssen aber für diese Wir- 
kungen und die Ordnung, die wir in sie hineinschauen, einen be- 
sonderen Sinn haben, da der Verstand vor ihnen versagt, als vor 
Erscheinungen, die sich der Erklärung nach Größe und Zahl und 
den diese beiden Methoden begründenden Kategorien entziehen. 
Der Mensch hat einen solchen Sinn, das Gemüt (le cœur). C’est 
le cœur qui sent Dieu et non la raison: voilà ce que c’est que la 
foi: Dieu sensible au cœur, non à la raison. 

Wir haben nunmehr zu fragen nach den im Erleben vorzu- 
findenden Unterlagen, auf die sich die drei Erkenntnisarten be- 
ziehen. Da stehen für die erste Erkenntnisart die Körper, für die 
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zweite die Geister, für die dritte die Gnade. „Alle Körper, das 
Firmament, die Sterne, die Erde und ihre Königreiche wiegen nicht 
den kleinsten der Geister auf, denn er kennt alles dies und sich 
selbst, der Körper dagegen nichts. Alle Körper zusammen und 
alle Geister zusammen und alle ihre Werke wiegen nicht auf die 
mindeste Regung der Gottesliebe (charite). Das gehört in eine un- 
vergleichlich höhere Ordnung. Aus allen Körpern zusammen würde 
man uicht einen kleinen Gedanken herausbekommen können; das 
ist unmöglich und gehört in eine andere Ordnung. Aus allen Körpern 
und Geistern würde man keine Regung wahrer Gottesliebe heraus- 
ziehen können; das ist unmöglich und gehört in eine andere, eine 
übernatürliche Ordnung hinein.“ Wie weit ist dies der amor dei 
intellectualis des Spinoza überlegen! Der Gedanke, für die Reli- 
gion ein Reich in der Seele, eine eigene Erkenntnisart aufzubehal- 
ten, ahnt die großen Kantischen Entdeckungen, die die Religion 
dem Bereich des Verstandes entrückten. 

Wir haben also unseren Kreis abermals verengt. Wir gingen 
aus von der Itaumerhabenheit, und entdeckten im Denken die 
Macht, die dieser Erhabenheit entzogen ist. Am Denken unter- 
schieden wir drei verschiedene Formmomente, und fanden in dem 
dritten Moment den Sinn für die Erkenntnis Gottes. 

Ehe wir die systematischen Folgen dieser Erkenntnis wieder- 
geben, verdient es bemerkt zu werden, dab das Wissen um die 
Grenzen des, phänomenologisch nunmehr abgegrenzten Verstandes, 
auch Pascals historische Stellungnahme zur Gotteslehre seiner 
Zeit bestimmt. Er macht sich nichts aus den metaphysischen 
Gottesbeweisen, denn sie suchen ja Gott mit den durchaus un- 
zulänglichen Mitteln des Verstandes zu begreilen. „Die meta-. 
physischen Gottesbeweise stehen dem Denken der Menschen so 
fern, und sind so verwickelt, daß sie wenig Eindruck machen, 
und wenn das wirklich einigen nützen sollte, so würde es doch 
immer nur für den Augenblick gelten, wo sie den Beweis vor sich 
schen, eine Stunde später nämlich haben sie Angst, sie möchten 
sich geirrt haben. Wuod curiositate cognoverint, superbia amiserunt. 
Überdies kann uns diese Art der Beweise nur eine spekulative 
Gotteserkenntnis vermitteln, und Gott nur so kennen, das heißt, ihn 
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überhaupt nicht kennen. „Die Gottheit der Christen — das ist 
kein Gott, der einfach der Grund der geometrischen Wahrheiten 
und der Ordnung der Elemente wäre — das ist das Teil der Heiden. 
Sie ist auch nicht einfach ein Gott, der seine Fürsorge erstreckt 
auf Leben und Güter der Menchen, auf daß er eine gesegnete Folge 
von Jahren gebe denen, die ihn anbeten — das ist das Teil der 
Juden). Aber der Gott Abrahams und Jakobs, der Gott der Christen 
ist ein Gott der Liebe und der Tröstung, er ist ein Gott, der denen 
die er besitzt, die Seele und das Herz erfüllt, er ist ein Gott, der 
sie tief im Herzen ihren Jammer fühlen läßt und sein unendliches 
Mitleid, der mit dem Grund ihrer Seele eins wird und sie erfüllt 
mit Demut, Freude Vertrauen Liebe, der sie unfähig macht zu 
jedem anderen Ende, denn ihn selbst.“ So sagen auch die Ver- 
suche Descartes, die Gottheit seinem System einzugliedern, Pascal 
nichts. „Ich kann Descartes nicht verzeihen; er hätte es gern 
gesehen, wenn er in seiner ganzen Philosophie ohne Gott hätte 
fertig werden können; aber er hat es sich nicht versagen können, 
ihn der Welt einen Schub geben zu lassen, um sie in Bewegung 
zu setzen; nach diesem weiß er mit Gott nichts mehr anzu- 
fangen.“ 

Wir kommen nun zur Beschreibung des Systematischen an 
diesem dritten Moment. Wir wissen, das dritte Moment soll uns 
eine Weltdeutung geben, die verschieden ist von der verstandes- 
mäßigen. Dann stellt sich als erste Frage diese ein: was lehrt die 
Beschaffenheit dieser Welt, von dem dritten Moment aus gesehen? 
„Wenn die Welt dazu da wäre, die Menschen das Dasein Gottes 
zu lehren, so würde seine Gottheit unanzweifelbar aus allen Teilen 
widerleuchten. Da sie aber nur besteht durch Jesum Christum und 
für Jesum Christum, und um die Menschen zu lehren ihre Verderbt- 
heit und ihre Erlösung, so ist alles in ihr randvoll von Beweisen 
für diese zwei Wahrheiten: Was in ihr erscheint, zeigt weder eine 
vollkommene Ausschließung noch eine offenkundige Gegenwart des 
Göttlichen an, sondern nur die Gegenwart eines Gottes, der sich 


1) Man sieht „heidnisch“ und „jüdisch“ sind für Pascals nicht bloß histo- 
rische Begriffe, sondern zeigen ebenso, rein beschreibend, zu allen Zeiten mùg- 
liche Verfassungen der Seele und Arten der Gottesverehrung an. 
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birgt: alles trägt diesen Charakter.“ Die Substrate der dritten Er- 
kenntnisart sind also die moralischen Tatsachen. 

Die Erkenntnis selbst aber ist kein Wissen, sondern ein Tun, 
das irgendwie mit unserem moralischen Schicksal verbunden ist, 
indem sein Beruf darin besteht, den Weg zu zeigen, der vom Elend 
zur Erlösung führt. Diesen Weg hat uns Gott gewiesen in dem 
Erziehungsplan, den er in die moralischen l'atsachen gelegt hat. 
Dieser Plan ist folgender. „Es ist Gottes Plan, mehr den Willen 
zu vervollkommnen, als den Verstand. Wohl: die vollkommene 
Klarheit würde nur dem Verstande dienen und dem Willen schaden.“ 
— Die Art aber, in der der Wille vervollkommnet wird, ist nichts 
anderes als die Art, in der auch Gott erkannt wird, denn, seinen 
Willen vervollkommnen, heißtnichts anderers, als ihn Gott befehlen! — 
Der Weg der Gotteserkenntnis geht also jedenfalls nicht über den 
Verstand; es bleibt zu untersuchen, ob er über eine bestimmte 
Anordnung der Willensmomente führen könnte. Dies ist so 
gemeint. Die mathematische Logik gibt uns gewisse Verhältnisse 
zwischen Begriffselementen und lehrt, daß, wenn die Elemente kraft 
dieses oder jenes Verbindungszeichens zusammenhängen und im 
übrigen materiell alles stimmt, ein bündiger Schluß entsteht. Die 
Erkenntnis wird also hier vermittelt durch eine bestimmte Ordnung 
der Verstandesmomente, und ist eine theoretische Wahrheit. 
Eine ebenso scharf zu bestimmende formale Anordnung der Willens- 
momente soll nun nach Pascal eine Wahrheit vollkommen anderer 
Natur in unserem Innern aufleuchten lassen: die Erkenntnis Gottes, 
oder die praktische Wahrheit. Diese Ordnung ist folgende, 
„Um Gott so zu erkennen (als Christ), muß man sich bewußt sein, 
gleichzeitig, seines Jammers, seiner Unwürdigkeit und der Notwen- 
digkeit, kraft deren man einen Mittler braucht, um sich Gott zu 
nahen und mit ihm eins werden zu können. Man darf keineswegs 
diese Wissenschaften trennen, da sie getrennt nicht nur unnütz, 
sondern sogar schädlich sind. Das Wissen um Gott chne das um unser 
Elend zeugt den Hochmut. Das Wissen um unser Elend ohne das um 
Jesus Christus zeugt die Verzweiflung. Aber das Wissen um Jesus 
Christus nimmt uns aus vom Hochmut, wie von der Verzweiflung, denn 
wir finden darin Gott, unser Elend und den einzigen Weg, es zu 
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sühnen.“ Diese Erkenntnis wird Wirklichkeit nur in einer beson- 
deren Stimmung des Gemütes, für die Pascal den Ausdruck hat: 
diminution des passions. „Gott wird erkannt nicht durch Ver- 
mehrung der Beweise für seine Existenz, sondern durch diminution 
des passions.“ Geistesgeschichtlich ist dieser Gedanke, der seinem 
ersten Ursprunge nach den Upanishads entstammt, wohl vorzüglich 
durch Plotin in die Philosophie des Abendlandes hineingekommen: 
Gott zieht ein nur in die freigewordene Seele; das laute Geräusch 
der Welt mul schweigen, damit die Seele der fernen Musik der 
Ewigkeit lauschen kann. 

Systematisch aber macht es diese Ordnung der Gotteserkenntnis 
möglich (da sie ja kein Wissen ist, sondern eine Vorschrift für ein 
praktisches Handeln) eine inhaltlich bestimmte Moral aus 
der Religion abzuleiten; das rein Normale der religiösen Er- 
kenntnisweise gibt eine Wage ab zur Bewertung der ihr zugehörigen 
rscheinungen: der menschlichen Handlungen und der Reiho, in 
der sich die Handlungen fortsetzen: der Geschichte. Sehen wir zu, 
wie dies geschehen kann. Gott offenbart sich nicht dem Verstand, 
sondern dem Willen. — In Willensmomenten also liegt das, was 
Leibniz die Tulgurationen Gottes nannte; eine bestimmte 
Ordnung der Willensmomente ist das lebendige Kleid, das 
sich die Gottheit in der Geschichte anzieht. Wir haben 
nun die inhaltlich bestimmte Moral, und haben die Willensmomente, 
die durch sie beurteilt werden sollen. Damit ist indessen noch 
längst nicht alles beisammen, denn die Handlungen sind zunächst 
Realitäten, und als solche weder wahr noch falsch. Das werden 
sie erst, sobald sie irgendwie in die Auffassung eingehen. Alle 
Auffassung schließt eine Erklärung ein, und alle Erklärung eine 
Fiktion. Die Wissenschaft erhebt diese Fiktion zum Grundsatz. 
So sehen wir z. B. in der Physik den freien Fall eines Körpers so 
an, als ob in ihm eine gleichmäßige Beschleunigung Gestalt ge- 
wönne, obwohl wir wissen, daß die Beschleunigung „in Wirklich- 
keit“ keineswegs gleichmäßig ist. Wir brauchen diese Unterstel- 
lung, die man prinzipiell „die Kontinuität der verwendeten Funk- 
tion“ nennt, um deswillen, weil wir nur durch sie das Recht ge- 
winnen, den Differentialquotienten zu bilden, und damit dem Fall 
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eine Gestalt zu geben, die wir begrifflich und zahlenmäßig durch- 
dringen können. Ebenso müssen wir auch diejenigen Realitäten, 
die wir Willensmomente nennen, nach einer Fiktion auffassen und 
allein die Ordnung dieser Fikton ist, für Pascal, bestimmt durch 
das Formale der praktisch religiösen Erkenntnisweise: diminution des 
passions. Das heißt also: die Folge der menschlichen Handlungen 
wird hinreichend begriffen, wird Geschichte, wenn wir sie so an- 
sehen „als ob“ sie der diminution des passions diente. Der Ent- 
wicklungsgedanke, der auf diese Weise in die Geschichte hinein- 
kommt, ist für diese genau so eine Lebensfrage, wie der Kontinui- 
tätsgedanke für die Physik. Hiermit haben wir die erste Teilstrecke 
unseres Weges zurückgelegt: wir haben es vermocht, ein Verfahren 
der Aufassung zu entdecken, daß, wenn es auf die einfache Tat- 
sächlichkeit der menschlichen Handlungen angewendet wird, aus die- 
ser Geschichte macht. Dieses „als ob“, diese Ordnung der 
historischen Apperzeption muß das gesamte immanente Gewebe 
aus Beziehungen bestimmen, aus dem die Geschichte besteht. Eine 
Kritik der historischen Vernunft wird dementsprechend zwei Auf- 
gaben haben: sie wird erstens die begrifflichen Hilfsmittel 
aufzeigen müssen, die diese Ordnung in den Dienst ihrer Absichten 
stellt, sie wird es zweitens schuldig sein, eine Art Topik für die 
Geschichte zu geben, die der vergleichbar ist, welche die mathe- 
matische Geographie für die Erdkunde entwirft. 

2. Wir beginnen mit dem ersten Punkt, und gehen damit über 
zur zweiten begrifflichen Strecke unserer Betrachtungen. Das erste, 
wonach wir uns werden umzusehen haben, sind begriffliche Ver- 
tretungen der Prinzipien Größe und Niedrigkeit. Wenn Geschichte 
sein soll, so müssen die Handlungen der Menschen irgend eine Be- . 
ziehung aufs Ganze haben, denn ohnedies würde das Kämpfen desGuten 
und Bösen nur ein belangloses Auf - und Abwogen im Einzelnen 
sein. Es müßen daher Prinzipien da sein, die sowohl das gute, 
als das böse Handeln sozusagen permanent und allgegenwärtig 
machen. Betrachten wir zuerst die Permanenz des Guten. 

Lotze hat einmal — damit einen Kantischen Gedanken gefällig 
formulierend — von einem Entgegenkommen der naturwissen- 
schaftlichen Wirklichkeit gegen unsere Begriffe gesprochen. Wenn 
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in der Natur jedes Ding jedem anderen vollkommen unähnlich wäre 
und sich bald so, bald so, in der Reihe der Ursachen und Folgen be- 
nehmen wollte, so würde, meint Lotze, uns nie der Begriff des Gesetzes 
aufgeleuchtet sein. Nun, ein solches Entgegenkommen der Wirk- 
lichkeit fordert nicht nur die Naturwissenschaft, sondern auch die 
Geschichte. Geschichte ist nur möglich, wenn die Wirklichkeit sich 
zu einem gewissen Wohlverhalten gegen unsere moralischen Ideep 
versteht. Der Historiker nimmt, so oft er Historiker ist, dies 
Wohlverhalten als einen Glaubenssatz in seine Weltanschauung hin- 
ein. Diese Weltanschauung ist sonach ein spezifischer Optimismus. 
In der Tat: man muß schon darauf trauen, daß in dieser Welt 
ein Gott begraben sei, der auferstehen will in jedem schönen Ge- 
danken, in jeder edeln Tat, wenn man die Idee einer fortgehenden 
Einheit aufrechterhalten will. Sobald der Historiker aber Ge- 
schichtsphilosoph wird, hat er über diesen Glauben an eine Per- 
manenz des Guten begrifflich Rechenschaft zu geben. Für 
Pascal geschieht das Auferstehen dieses Gottes zunächst in einzelnen 
Akten: in all jenen Taten, die eine diminution des passions be- 
deuten. Da nun die Unterdrückung der Leidenschaft das Richtige, 
ihre Entfaltung das Falsche ist, so muß, da das Falsche unterzu- 
gehen hat, die Geschichte sich gleichsam um so mehr aufhellen, 
je weiter sie vorwärts schreitet. Die Geschichte entwickelt sich 
also immer mehr zur Wahrheit, als wodurch dem Prinzip der Größe 
sein Recht und seine Dauer gewährleistet ist. Pascal drückt dies 
so aus: man habe eine Geschichte der Wahrheit zu unterscheiden 
von einer Geschichte der Lüge. Die Geschichte der Wahrheit sei 
die Kirchengeschichte und die Bestimmung der Lüge sei, in 
dieser durch ihren Untergang die Wahrheit zu verherrlichen. — 

Aber auch hier kann nur die Nacht das Licht gebären; das 
Prinzip der Größe kann im Lauf der Geschichte nur dann siegen, 
wenn das Prinzip der Niedrigkeit, parallel zur Größe, die uns als 
das Auferstehen Gottes gilt, auch eine definitorische Gestalt bekommt. 
Dies geschieht durch den Begriff der Erbsünde. Die Erbsünde 
ist eine in sich vollkommen unverständliche, aber durchaus nötige 
Annahme, denn „der Mensch ist ohne dies Mysterium unver- 
ständlicher, als das Mysterium den Menschen unverständlich 
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ist“. Diese Art der Einführung scheint mir durchaus 
ordnungsgemäß zu sein, so widersinnig es auch anmuten mag, 
daß eine Annahme, die wir als solche nicht verstehen, dazu dienen 
soll, anderes zu erklären. Sind uns doch die Grundbegriffe der 
Physik und Chemie, der Äther und das Atom, um nichts einsichtiger 
und widerspruchloser, und bauen sich doch auf diesen unbegriffenen 
Grundlagen die begreiflichsten Ergebnisse auf. Und wenn der 
Physiker den Sinn der Atomtheorien damit verteidigt, daß er sagt, 
nur durch sie bekomme er das Recht, Differentialformeln anzusetzen, 
warum will man es dann dem Historiker wehren, eine Annahme 
zu gebrauchen, die, in sich dunkel, dem Grundbegriff der Geschichte, 
der historischen Reihe, Gliederung und Faßbarkeit gibt? Die Auf- 
gabe der Geschichte besteht darin, die Erbsünde zu überwinden 
und die Einheitlichkeit dieses Kampfes gibt die Einheitlichkeit der 
Weltgeschichte. 

Dies also ist, in großen Zügen, der begriffliche Charakter einer 
bestimmten Auffassung der Welt, die wir die historische nennen. 
Wir gehen weiter zu dem wirklichen Auffassungsakt, zu dem Akt 
also, der sich der rohen Wirklichkeit bemächtigt und aus ihr eine 
historische Wirklichkeit macht. Pascals nächste Sorge ist, auf dem 
Wege der kennzeichnenden Beschreibung sich sichere Merkmale zu 
verschaffen, deren Vorhandensein das Historische von verwandten 
Betätigungsformen des Geistes, wie der Poesie, gewiß trennt. Diese 
Merkmale zerfallen in innere und äußere. 

Die äußeren Merkmale entdeckt Pascal bei der Gegenüberstel- 
Jung zweier wichtigster Dokumente der Menschheit: der Bibel und 
Homers. Da findet sich als erstes entscheidendes Merkmal dies, 
daß die Geschichte ihren Gegenstand in eine bestimmte Zeit ver- 
setzt. Homer schreibt keine Zeitgeschichte, sondern eine Fabel, die 
irgendwann und irgendwo einmal gespielt haben kann, und die nur 
unterhalten, nicht berichten soll, die Bibel dagegen ist eine Zeitge- 
schichte. Dies versteht sich für ihre, im gegebenen Rahmen jüngere 
Partien von selbst: die älteren dagegen, wie z. B. der Schöpfungs- 
bericht, werden eine vergleichsweise Zeitgeschichte durch den Um- 
stand, daß die Zeitreihe, die zwischen den Ereignissen selbst und 
ihrer Niederschrift liegt, durch das endlose Leben nur ganz weniger 
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Patriarchen ausgefüllt wird, als wodurch eine zuverlässige Tradi- 
tion entstehen konnte, die dem Historiker die Ereignisse gleichsam 
noch aus erster Hand gab. Es werden also nur deswegen so wenig 
Erzväter vor Moses angenommen, damit die Berichterstattung als ein 
unmittelbarer Nachhall der Realitäten erscheine, die sie betriflt. 
„Sem, der Lamech gekannt hat (welcher Adam gekannt hat), hat 
auch zum mindesten Abraham gekannt, Abraham hat Jakob ge- 
kannt und Jakob hat die gekannt, die Moses gekannt haben. Das 
ist ein Schluß für gewisse Leute, die ihn recht verstehen.“ — Für 
die neuen Teile der Bibel gilt dies: „Es besteht ein großer Unter- 
schied zwischen einem Buch, das ein Privatmann schreibt, und das 
er hineinwirft in das Volk und einem Buche, das ein Volk selbst 
schreibt. Das Buch ist geschrieben von zeitgenössischen Autoren. 
Alle Geschichte ist verdächtig, die nicht Zeitgeschichte ist.“ — Ein 
zweites äußeres Moment, das die, über verschiedene Zeiten ver- 
streuten Momente der heiligen Geschichte zu einer Rinheit zusammen- 
nimmt, ist das Moment der erfüllten Prophezeiungen. — Ich 
gehe wohl nicht irre, wenn ich in der Aufstellung dieses Kennzei- 
chens eine Äußerung von Pascals spezifisch naturwissenschaftlichem 
Geist erblicke. Eine erfüllte Prophezeiung ist in der Geschichte 
«dasselbe, was ein geglücktes Experiment in der Naturwissenschaft 
ist: wie ein Experiment eine Frage an die Natur, das Glücken das 
„ja“ der Natur ist, so ist eine Prophezeiung eine Frage an den 
Sinn der Geschichte, ihr Eintreffen eine Bestätigung dessen, daß 
dieser Sinn richtig gedeutet ward. So geht denn Pascal den Erfül- 
lungen der Prophezeiungen mit derselben Befriedigung nach, mit 
der der Physiker feststellt, daß eine vorgefaßte Meinung von der 
Wirklichkeit bestätigt wird. — Die Form der Prophezeiungen ist 
dabei bestimmt durch ihren doppelten Zweck. Die Prophezeiungen 
sollten erstens sich durch die Zeiten hindurch erhalten, zweitens 
dem nachprüfenden Geist des Gläubigen eine Befestigung seines 
Glaubens gewähren. Erstens. Die Prophezeiungen hätten sich nicht 
gehalten, wenn sie eindeutig gewesen wären. Denn die Verkün- 
digung eines Messias, der nicht weiß, wohin er sein Haupt legen 
soll, der die Welt durch die Güte und nicht durch die Schärfe 
des Schwertes überwindet, hätte keine Anziehungskralt für die 
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Juden gehabt. Die Geschichte mußte also das Medium berück- 
sichtigen, durch das ihre Wahrheiten sich fortzupllanzen hatten, 
und verfuhr folgendermaßen. Die Juden dachten in Bildern, 
und konnten keine Realitäten begreifen. Die Bilder benutzt die 
Geschichte zu einer List der Idee. In ihnen werden geistige 
Dinge weiter gegeben, die den fleischlichen Juden durchaus wider 
das Gemüt gegangen wären. Dies zeigt sich z. B. in der Be- 
zeichnung dessen, was in den Prophezeiungen als feindlich an- 
gesprochen wird. Die in der Gerechtigkeit lebten, verstanden 
darunter ihre Leidenschaften, die im Fleische lebten, die Babylonier. 
Diese Spaltung bedingt eine doppelseitige Tradition, eine solche der 
Heiligen und eine solche des Volkes. Die der Heiligen macht die 
geschichtliche Kontinuität aus. — Zweitens. Wenn die Juden den 
geistigen Messias geliebt, und in dem Sinne die Traditionen fortge- 
pilanzt hätten, dann würden die Prophezeiungen der Kraft entbehren, 
indem ihre begünstigte Fortpflanzung Verdacht erregen müßte. So 
aber verbürgt die Feindseligkeit der Überliefernden die Richtigkeit 
des Überlieferten. 

Wichtiger als diese, einigermaßen äußeren Bestiitigungen, ist 
die Gewißheit, die das Evangelium in sich hat. Das Evangelium 
ist die Erfüllung der beiden Prinzipien des Menschen: seiner Nie- 
drigkeit und seiner Größe: es folgt aus ihnen, auf andere Weise, 
mit genau derselben Notwendigkeit, mit der, aus anderen Prinzipien, 
der Pascalsche Satz folgt. Das Evangelium ist die alleinige Er- 
füllung dieser beiden Prinzipien. Dies ist der Grund, daß es so- 
wohl seiner geschichtlichen Stellung, als seiner wesentlichen 
Gestalt nach genau allen anderen gegenüber bestimmt ist. — 

Was den ersten Punkt betrifft, so gehen alle anderen religiösen, 
oder philosophischen Gebilde der Geschichte aus einseitiger 
Betonung eines der beiden Prinzipien hervor. „Denn wenn sie 
die Herrlichkeit des Menschen verstanden, so wußten sie doch nichts 
von seiner Verderbnis, so dal, wenn sie die Faulheit mieden, sie 
sich in den Dünkel verloren. Und wenn sie die Schwachheit der 
Natur erkannten, so wußten sie nichts von ihrer Würde, daher sie 
denn die Eitelkeit nur um den Preis meiden konnten, dal sie sich 
in die Verzweillung stürzten . . . In der christlichen Religion gibt 
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es keine Niedrigkeit, die uns vom Gutem ausschlösse, und keine 
Heiligkeit, die sicher wäre vor der Fehle.“ 

Der Umstand, daß das Evangelium die alleinige Erfüllung 
der beiden Prinzipien ist, bestimmt es, nicht nur historisch, gleich- 
sam von außen her, sondern auch sachlich, von innen heraus. Wir 
zeigen dies für zwei Punkte: für die Bildung derjenigen Persönlich- 
keit, um die sich die ganze Geschichte dreht, für die Bildung 
Christi, und für das sprachliche Kleid der Evangelien. — Erstens. 
Die Kantische Philosophiekennt allerorten Fälle, wo einem bestimmten 
Begriff oder einer bestimmten Idee nur ein Vertreter in der 
Wirklichkeit entspricht. So ist etwa der Begriff „Form des Neben- 
einander“ nur durch die Anschauung „Raum“ vertreten, so ist 
die Idee eines Richtmaßes unserer Handlungen uns immer nur 
vorstellbar als das Verhalten eines Ideales, eines göttlichen Menschen 
in uns, womit wir uns vergleichen und wonach wir uns beurteilen. — 
Wohl, so erscheinen auch Niedrigkeit und Größe nicht als Ideen, 
sondern als ein Ideal, ein Urbild, das zur durchgängigen Be- 
stimmung des Nachbildes dient. Dies Ideal, diese allgemeine voll- 
gültige Erfüllung von Niedrigkeit und Größe ist Christus. In 
Christi Erdenform finden wir die beiden, die Geschichte bewegenden 
Mächte, die gloire und misère, eine genau entsprechende sinnen- 
fällige Darstellung Die misere spiegelt sich wieder auf Christi 
Menschenantlitz, in das alle Erdennot ihre Siegel. eingegraben hat; 
die gloire eignet der Gottheit Christi, die ihren Stuhl über die 
Sterne setzt. Diese Hoheit nimmt in der Niedrigkeit Wohnung, 
und macht mit ihr die geschichtliche Einheit aus, die wir Christus 
nennen. — Wie Christi Persönlichkeit die Darstellung unirdischer 
Größe in durchaus irdischen Ausdrucksformen ist, so ist auch seine 
Rede eine innige Vermählung von göttlicher Majestät und kind- 
licher Einfalt. „Jesus Christus hat die großen Dinge so einfach 
gesagt, daß es scheinen will, er habe sie gar nicht gedacht, und 
dennoch so rund, daß man wohl sieht, was er sich dabei dachte. 
Solche Klarheit, solcher Kindlichkeit verbunden, ist bewunderungs- 
würdig. — Der Reiche spricht gut von Reichtümern, der König 
macht kein Aufhebens von einem großen Geschenk, das er eben 
gemacht hat, und Gott spricht gut von Gott (Dieu parle bien de 
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Dieu). — Wie an einem Münster, aus der Höhe der Gotik, nichts 
zufällig ist, sondern auch der kleinste Zierat vom Formwillen des 
Ganzen gefordert wird, so gehört auch in der Heiligen Schrift alles, 
und scheine es noch so äußerlich, zu ihrem lebendigen Mittelpunkt. 
Die großen Züge der Darstellung Gottes in der Geschichte sind 
durchaus Erfüllungen des Gegensatzes der zwei Prinzipien. Dieser 
Gegensatz findet sich auch in den vornehmsten Redemitteln und Be- 
weisen, in denen diese Erfüllung der Nachwelt vermittelt wird, in 
den Gleichnissen und Wundern. Hier ist zweierlei zu bemerken. 
Erstens bringt die ganze Redeweise, in der die Gleichnisse und 
Wunder dargestellt werden, nur den Gegensatz der fraglichen Prin- 
zipien, diesen aber in mannigfaltigster Weise zum Ausdruck. „Die 
Gleichnisse des Evangeliums für den Zustand der kranken Seele 
rühren von kranken Körpern her, weil aber ein Körper nicht krank 
genug sein kann, um es recht auszudrücken, so sind mehrere 
dazu nötig gewesen. So der Taube, der Stumme, der Blinde, der 
Lahme, der tote Lazarus, der Besessene; all das zusammen ist in der 
kranken Seele.* Zweitens stehen die Gleichnisse und Wunder des 
Neuen Testamentes, entsprechend seiner ganzen historischen Stellung, 
auf einer höheren Stufe als die des Alten Testamentes. Es überwiegt 
in ihnen, gegenüber dem Alten Testament, das Seelische; das 
Körperliche ist indessen nicht völlig ausgeschaltet, ‘denn auch das 
Neue Testament gehört ja noch der streitenden Kirche an. Die 
körperlichen groben Mirakel des Alten Testamentes bereiten die 
‚seelischen des Messias vor. Die Doppelseitigkeit bleibt in gewisser 
Weise dadurch, daß die Verkündigung des N. T. in Bildern ge- 
schieht. Hier hängen sich die einen an die sinnliche Form, die 
anderen an den geistigen Gehalt. 

Wir kommen nunmehr zu dem, was wir oben die Topik der 
Geschichte genannt haben. Wir hatten diese Topik verglichen mit 
dem Liniennetz, das die mathematische Geographie um die Erde 
legt und in das sie dann die Festlande und die Meere einzeichnet. 
Einer solchen, sinngemäß angepaßten Arbeitsordnung, wollen wir 
auch für unser Gebiet folgen, und zunächst die absoluten Cadres 
der Geschichte aufzeigen, dann das wirkliche Material auf sie 
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Die Begriffe der Geschichte sind anderer Natur, als die der 
Geographie; wir hatten im ersten Teil dieses Aufsatzes gesagt, sie 
seien, den Vektoren der Physik vergleichbar, zielende oder ge- 
richtete Begriffe (des notions dirigées). Richtungen kann man 
immer einteilen in positive und negative, und kann die eine Art 
durch ein +, die andere durch ein — Zeichen benennen. — Dann 
erhebt sich die Frage: was ist in der Weltgeschichte, absolut ge- 
nommen, positiv, was negativ? Die Anwort lautet: was der 
diminution des passions entgegenwirkt, ist das negative Prinzip des 
Bösen, was ihr zuträglich ist, das positive Prinzip des Guten. Diese 
beiden Prinzipien finden sich in jeden Menschen; das eine macht 
seinen Rubm und seine Wunder, das andere seine Schmach und 
seinen Tod aus. Die Geschichte rechnet diese individuellen Ver- 
hältnisse nur ins Große. Sieht man die Geschichte also nur mit 
einem klassifizierenden Interesse an, so zerfallen alle, in ihr auf- 
tretende Faktoren in freundliche und feindliche. Was als freund- 
lich, und was als feindlich bezeichnet werden muß, das hängt vom 
letzten Endzweck ab. Da der Endzweck das Aufsteigen von unserer 
eigenen Erbärmlichkeit zur Gotteserkenntnis ist, durch Ertötung der 
Leidenschaften, so ist in diesem Befreiungsprozess, der den Inhalt 
der Weltgeschichte ausmacht, dasjenige freundlich, was die Befreiung 
fördert, dasjenige feindlich, was sie hindert. Auf solche Weise er- 
langt jeder Akt einer diminution des passions, ebenso wie sein Ge- 
genteil, kosmische Bedeutung. 

Wir bestimmen jetzt die hauptsächlichsten Formmomente der 
Geschichte, als da sind: ihren Anfang, ihre Einheit, ihr Ende, ihre 
Dauer und ihre Gliederung. Die Geschichte beginnt mit dem Ver- 
such, aus dem Prinzip der Schmach ein Prinzip der Größe zu machen. 
Ihr Anfang ist zu konstruieren als der Versuch des Menschen, den 
vorhandenen Dualismus dadurch zu überwinden, daß er das Prinzip 
der Größe, daß außer ihm liegt, in sich selbst hineingelegt. Dies 
ist der Sündenfall, der Beginn der Geschichte. Diese Tat kann 
nur dann eine Folge für das ganze Menschengeschlecht haben, wenn 
sie, wie wir es oben ausdrückten, permanent bleibt. Dies ge- 
schieht durch den Begriff der Erbsünde. — Wir haben nunmehr 
zwei wichtige Punkte: den Beginn der Geschichte (im Sündenfall) 
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und den Einheitsgrund der Geschichte (die Versöhnung der Erb- 
sünde). Das Ende der Geschichte ist parallel zu ihrem Anfang 
zu konstruieren. Es besteht in der vollkommenen Erfassung Gottes 
‘gemäß der Bedingung, unter der diese Erfassung steht: diminution 
des passions. Im Ende der Geschichte wird das Prinzip der Größe 
dahinein verlegt, wohin es gehört: in Gott. Da dieser Akt aber 
ein Urteil über das feindliche Prinzip, und dazu die Vollziehung 
dieses Urteils einschließt, so erscheint das Ende der Geschichte als 
ein Gericht. Damit halten wir, sozusagen die beiden Enden der 
Geschichte verbunden in der Hand, und betrachten nun die Natur 
ihrer Verbindungslinie. Dies geschieht, wenn wir uns jetzt zu 
Dauer und Gliederung der Geschichte wenden. Die Dauer der 
Geschichte schätzt Pascal auf etwa 6000 Jahre. In seiner Skizze 
zur Gliederung der Geschichte lehnt er sich an den heiligen Augu- 
stin an. Er faßt die Schöpfungsgeschichte symbolisch auf, und 
stellt dementsprechend sechs bzw. sieben Weltalter auf. Die sechs 
Alter der Welt entsprechen den 6 Schöpfungstagen nach der Genesis 
mit ihrem Morgen und Abend. Die 6 Morgen oder Sonnenaufgänge 
sind: Schöpfung, Verlassen der Arche, Berufung Adams, Künigtum 
Davids, Babylonische Verbannung, Ankündigung Jesu. Die 6 Abende 
sind: die Sintflut usw., die 6 Väter Adam Noah usw. Das dritte Alter, 
das Zeugungsalter, enspricht der Zeit, wo Gottes Volk erzeugt worden 
ist. „Die 6 Alter, die 6 Väter der 6 Alter, die 6 Wunder bei 
Beginn der 6 Alter, die 6 Sonnenaufgänge beim Beginn der 6 Alter.“ 
Diese Gliederung der Geschichte ist eine Inkonsequenz gegen die 
im ersten Teil gegebene Gliederung nach Niedrigkeit und Größe. 
Im einzelnen sieht sie recht kindlich aus, und dem modernen Hi- 
storiker mag wohl, wenn er sie ansieht, ebenso zumute sein, wie 
dem modernen Geographen, wenn er die Weltkarte Cosmas, des 
Mönches anschaut. Immerhin es ist ein Versuch, und seine Spuren 
lassen sich nachweisen bis in Fichtes Konstruktion derWeltgeschichte. 

Wir gehen von den eigentlichen Formmomenten weiter zu den 
Substraten der Formmomente: den von Gott ausgezeichneten 
Nationen: wir zeichnen also in unsere Karte die Umrisse der 
Festlande ein, die sich über das Meer des Vergessens emporheben. 
Das nächste Substrat der Geschichte ist das Volk der Juden; mit 
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ihm beginnt die historische Reihe. Die Juden haben einen End- 
zweck in sich, dahingegen die heidnischen Nationen vor Christus 
nur Mittel zu Zwecken sind. „Wie schön ist es, wenn man mit 
den Augen des Glaubens Darius und Cyrus, Alexander, die Römer, 
Pompejus und Herodes für den Ruhm des Evangeliums wirken 
sieht, ohne daß sie es wollen., — Pascal entdeckt hier eine eigen- 
tümliche geschichtliche Kategorie, die Hegel später die List der 
Idee genannt hat. 

Die Bestimmung der Juden, nächstes Substrat der Geschichte 
zu sein, offenbart sich in mehreren äußeren Kennzeichen. Zu- 
nächst in einer eigentümlichen nationalen Formenergie, kraft 
deren die Juden, als Stamm, die Jahrtausende überdauert haben. 
Pragmatisch ist dies daraus zu erklären, daß die Juden zuerst den 
Gedanken des ethischen Gesetzes fanden (den Homer nicht 
kennt) und in Verfolgung dieses Gedankens ein Gesetzsystem bei 
sich ausgebildet haben, das allen anderen Völkern ein Vorbild ge- 
wesen ist. Dies vollendete und minutiöse Gesetz wurde, trotz seiner 
Strenge, immer von einem rebellischen, unduldsamen Volke gehalten, 
was gewiß auch viel zu denken gibt. Wichtiger aber ist, daß der 
Begriff des sittlichen Gesetzes, der der Grund des Zusammenhalts 
der Geschichte ist, auch dasjenige Volk durch die Geschichte hin- 
durch zusammenhält, das ihn zuerst erfand. Ein weiteres Erken- 
nungszeichen dieses Volkes als eines gottgesandten ist, das es ein 
Volk von Brüdern vorgestellt, in dem alle, die zu ihm gehören, 
von einem Vater stammen. Alle anderen Völker sind nur Aggre- 
gate von Familien. Die Bestimmung der Juden geht bis zu einem 
festen Punkt: der Geburt des Messias; von diesem Augenblicke an 
nehmen alle Völker an der Geschichte der Wahrheit teil. — Neben 
dieser geschichtlichen haben aber die Juden auch eine ewige, sym- 
bolische Bedeutung. Gott will die Seinen alles Glücks berauben, 
und er hat das rastlose Volk der Juden geschaffen, um zu zeigen, 
daß das nicht aus Ohnmacht geschieht, sondern mit unserer Be- 
stimmung zusammenhängt. „All dies Leid beweist des Menschen 
Größe, es ist Fürstenleid, Leid eines entthronten Königs.“ 

4. Schließlich steigen die Prinzipien auch vom Makrokosmischen 
ins Mikrokosmische, oder nach einer anderen Betrachtungsart, vom 
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Historischen ins Systematische herab. Sie bestimmen nicht nur 
die Einheit und den Zusammenhalt der Weltgeschichte, sondern 
auch das System der Moral, und damit die Norm des Handelns 
für den einzelnen Menschen. Die Norm des Handelns ist 
dabei gegeben durch den Gedanken, dem einzelnen Dasein eine 
immer größere Konvergenz auf das Ideal des Lebens (das Wort 
Ideal im Kantischen Sinn verstanden), auf Christus zu geben. Es 
ist nun, ebenso wie die Persönlichkeit und Rede Christi, wie das 
Verhältnis des Alten Testaments zum Neuen, wie jede äußere Form 
der auf Christus ruhenden Religion durch den Gegensatz der zwei 
Prinzipien gegeben ist, auch seine Nachfolge geknüpft an das Be- 
wußtsein dieses Gegensatzes und an den Willen ihn zu überwinden. — 
Von diesem Punkte aus sieht man, wie der Aufbau der Persön- 
lichkeit Pascals, die Bildung, zu der er an seinem Lebensabend 
‘ alle Kräfte seines Gemüts zusammenstellte, auch nichts anderes 
ist, als eine praktische Lösung eines Problems. Das Mittel 
der Überwindung dieses Gegensatzes ist nämlich auch transzen- 
dental bestimmt: es ist der Akt, in dem die diminution des pas- 
sions zur "l'at wird. Dieser Akt aber ist das Büßen. Im Büßen 
vollzieht sich der Sieg des Prinzips der Wahrheit über das der Lüge, 
daher ist das Büßen die notwendige Bedingung dafür, ein Glied zu 
werden im Zusammenhang der Heilsgeschichte, die allein des Men- 
schen wahre Wirklichkeit und Heimat ist. Der Sieg des wahren 
Prinzips endlich wird für ein solches Büßerleben besiegelt im Tode. 
Und so schaut denn Pascal, je hastiger sein Erdenstoff verglimmt 
im Abendrot um Port Royal, je tiefer, mit immer weiteren und un- 
verwandteren Augen der Seele ins ewige Morgenrot. — Ist also 
meine Darstellung geglückt, so ist am Ende auch Pascal als Per- . 
son einheitlich geschichtlich konstruiert, als Geometer, wie als Büßer, 
einheitlich nach dem Gesetz, wonach er angetreten. — 

Das Büßen ist hier die praktische Lösung eines ewigen Problems. 
Ob sie „richtig“ ist, ob neben ihr eine theoretische gedacht werden 
kann, habe ich nicht zu entscheiden. Pascals Lösung jenes Problems: 
das Ewigkeitsmoment ins vergängliche Leben zu zwingen, ist jeden- 
falls die Lösung eines der absolut ernsten Geister der Geschichte. 
Darum wird jeder andere wahlverwandte Geist, auch wenn er an- 
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dere Wege geht, als sie Pascal ging, sich dem großen Eindruck 
nicht entziehen können, den dies Denkerleben, in seinem Fortschreiten 
von Idee zu Idee, und endlich in seinen Mut zur wirklichen Dar- 
stellung des Ideellen gibt. — Dazu aber kommt noch etwas anderes. 
Es ist dem Menschen eigen, bloße Gedankenreihen, da, wo es an- 
geht, wo sie durch Gefühlsakzente gegliedert sind, mit dem Gemüt 
zu vervollständigen, und den Träger solcher Gedanken als einen 
ewigen, im tiefsten Sinne poetischen Typ im Herzen zu behalten. 
Und hier meine ich: wer überhaupt imstande ist, ein Gesamtbild 
der Bedeutung Pascals seinem Geiste zur Bewunderung vorzuführen, 
wer den Geist verstehen kann, der an Descartes analytischer Geo- 
metrie, zu deren Bewältigung die Menschheit Jahrhunderte gebraucht 
hat, um deswillen nichts fand, weil er, schon die geistigen Gebilde 
sah, die bestimmt waren, sie dermaleinst zu ersetzen, wer in die 
Gefühlstiefe einzudringen vermag, die, hundertfünfzig Jahre vor Kant, 
alle theoretischen Beweise für das Dasein Gottes verwarf und die 
Religion nur auf die beiden, dem Menschen innewohnenden Prinzi- 
pien, das Gute und das Böse, gründete, wem es schließlich gegeben 
ist, diese beiden Wesensbestimmiheiten zu vereinigen, und zu dem 
mächtigen Geist, der die seltensten Entdeckungen der Genien kom- 
mender Jahrhunderte hellseherisch erblickte, die hohe Seele, die ihm 
die Schwingen gab, mit dem Herzen zu erfassen — der wird das 
Leben Pascals als eines jener Dramen ansehen, die der Dichter in 
uns wohl nacherleben, und die doch kein Erdendichter schaflen 
kann, der wird in der Entwicklung Pascals von dem Weltmann, der 
den Pascalschen Satz fand, zu dem todschauenden Büßer von Port 
Royal, die Fausttragödie noch einmal erblicken, geschrieben von 
einem Gewaltigeren als Goethe, geschrieben — von Gott. 

Soviel von dem ewigen, dem künstlerischen Gesicht, das 
Pascals letztes Problems uns darbietet. Was aber seinen wissen- 
schaftlichen Feingehalt angeht, so habe ich mich in dieser Arbeit 
aller Kritik um deswillen enthalten, weil es mir unvergleichlich 
wichtiger erschien, die Notwendigkeit vorstellig zu machen, die 
einen der größten Geister der Geschichte dazu trieb, von Naturwissen- 
schaft zu Geschichte Ethik und Religion fortzuschreiten, als selbst- 
verständliche Einzelverbesserungen an dem ersten Versuche zu sol- 
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chem Fortgang anzubringen. Wahre, d. h. grundsätzliche Verbesse- 
rungen sind allerdings ebenso notwendig, wie unermeßlich schwierig. 
Wer aber da meint, die Sache sei damit erledigt, daß man sich an 
die leicht aufzuzeigenden Kindlichkeiten heftet, die in diesem er- 
sten Wurf der Ausfüllung reiner Begriffscadres dienten, oder daß 
man gar die Triumphe der Assyriologie und Ägyptologie gegen den 
Büßer von Port Royal ausspielt, der möge daran gemahnt sein, daß 
wir ja wohl in der Breite sehr viel zugelernt haben, in der Tiefe 
dagegen sehr wenig. Der möge bedenken, daß wir das Wesen von 
Pascals Gedanken über die Geschichte, wie über die Ziele unseres 
Handelns, berichtigen könnten nur dann, wenn wir Gewisses 
wüßten um das Woher? Wohin? Wozu? unseres Menschendaseins. 
Doch diese Fragen richten sich heute, wie morgen und ewig, vor 
dem Gewissen der Zeiten auf — groß und unbezwungen, wie vor 
Pascal. 


Zur Vorgeschichte zweier Lockescher Begriffe. 
Von 
Clemens Baeumker, Straßburg. 
IL. 

S. 166 Anm. lesen wir bei Ueberweg-Heinze: „Die Ausdrücke: 
Qualitates primae und secundae waren schon bei den Schola- 
stikern üblich; so sagt Bartholomaeus Arnoldi Usingensis (gest. 
1532): qualitates primae sunt a quibus aliae fluunt, et sunt 
quatuor: caliditas et frigiditas, siccitas et humiditas. — Secundae 
autem sunt quae ab aliis fluunt. Sie wurden von Robert Bayle 
(in der 9. Auflage stand noch richtig Boyle) auf die verschieden- 
artigen Qualitäten Descartes’ übertragen und von Locke dann auf- 
genommen (s. Eucken, Gesch. d. philos. Terminol. S. 196).“ 

Es ist richtig, daß schon in der Scholastik die Ausdrücke 
qualitates primae und secundae sich finden: nicht erst bei 
einem so Späten, wie dem für die Entwickelungsgeschichte Luthers 
in neuerer Zeit zum Vergleich wohl herangezogenen Bartholomaeus 
von Usingen, sondern schon weit früher. 

Die scholastische Unterscheidung geht zurück auf Aristoteles. 
Ihre Voraussetzungen liegen in der Psychologie und in der Natur- 
philosophie des letzteren. Die Aristotelische Psychologie gibt be- 
kanntlich dem „Tastsinn“ (497) eine eigentümliche Stellung. Er 
ist der erste Sinn, der Grundsinn. Zunächst subjektiv. Ihn müssen 
alle empfindenden Wesen ohne Ausnahme besitzen, weil er zur 
Unterscheidung des als Nahrung Verwendbaren und des das Leben 
Zerstörenden dient und darum unentbehrlich für die Reaktionen 
ist, welche das Leben sichern‘). Aber auch objektiv ist er der 
Grundsinn. Beim Betasten oder Befühlen nämlich erfassen wir 
unmittelbar, d. h. ohne ein zwischen unserem Leibe und dem wahr- 


1) Hauptstelle: De an. III 12, 434b 10—24. 
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genommenen Objekte befindliches äußeres Medium, den wahr- 
genommenen Körper selbst”). Deshalb sind die Tastqualitäten 
Eigenschaften des Körpers als Körper‘). 

Eine nähere Analyse dieses Gedankens zeigt uns, wie weit 
die Unterscheidung primärer und sekundärer Qualitäten schon bei 
Aristoteles vorgebildet ist‘). Der Tastsinn, so hören wir’), weist 
im Gegensatz zu den übrigen Sinnen eine große Anzahl gegensätzlich 
gepaarter Qualitäten auf. Sieben solcher Paare werden uns auf- 
gezählt: Warm und Kalt, Trocken und Feucht, Schwer und Leicht, 
Hart und Weich, Schlüpfrig und Spröde, Rauh und Glatt, Dicht 
und Locker®), eine Aufzählung, bei der die Frage der Vollständigkeit 
freilich schon Alexander von Aphrodisias beschäftigte”). Aber diese 
verschiedenen Qualitäten sind nicht gleichwertig. Alle jene Gegen- 
sätze lassen sich auf zwei zurückführen: Warm und Kalt, Trocken 
und Feucht, die dann nicht mehr weiter reduzierbar sind®). Diese 
sind das Aktive und Passive in den Körpern, aktiv Wärme und 
Kälte, passiv Trockenheit und Feuchtigkeit”). Die beiden Gegen- 
sätze des Warmen und Kalten, Trockenen und Feuchten werden 
daher von Aristoteles ausdrücklich als erste Unterschiede!°) den 
übrigen Tastqualitäten gegentiberstellt. „Erste Unterschiede“ nicht 

2) De an. III 13, 435a 14—18. 

3) De an. II 11, 423b 27: dntai ... at dtapopal tod owpatos 7) Spa 
Ebenso De gen. et corr. II 2, 329b 7—11. 

4) Mit Recht weist hierauf W. Hamilton hin in seiner Abhandlung über 
die Geschichte des Unterschiedes zwischen primären und sekundären Qualitäten 
(The Works of Thomas Reid, by W. Hamilton, 7th ed. Edinburgh 1872 
Bd. II S. 816—845), — noch immer dem Besten, was über den Gegenstand 
geschrieben ist. 

5) De an. II 11. 

6) De gen. et corrupt. II 2, 329b 18—20. 2 

1) Alexander bei Philoponus, De gen. et corr. p. 214, 23 ff. ed. Vitelli. 
Auch Averroes, De gen. et corr. II com. 15 (ed. Juntina 1562, fol. 374 
A—C) beruft sich auf Alexander. Ob Averroes den verlorenen Kommentar 
Alexanders zu De generatione et corruptione noch in Übersetzung gekannt 
hat, wie nach Freudenthals Nachweis den gleichfalls verlorenen echten 
Kommentar zu Metaphysik A? 

8) De gen. et corr. II 2, 330a 24—29. 

9) Ebd, 329b 24—32 (Schwierigkeiten bei Pbiloponus p. 216, 23 ff. be- 
sprochen). 

10) mpd@tat dtapopal xal Evavrımasıs, ebd. 229 b 17— 18, 330a 25. 
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im psychologischen Sinne; die Differenzierung ist vielmehr physi- 
kalisch gemeint. Nicht: Elementarqualitàten in Empfindungskom- 
plexen sollen jene zwei Gegensatzpaare sein, sondern Grund- 
bestimmungen in der realen Körperwelt. Wenn Aristoteles aus 
den Gegensätzen der Wärme und Kälte, Trockenheit und Feuchtig- 
keit die Eigenschaften der Feinheit und Dichtigkeit, Schlüpfrigkeit 
und Sprödigkeit, Härte und Weichheit usw. als deren nähere Be- 
stimmungen ableitet”), so denkt er bei einer solchen Ableitung 
nicht an die Eindrücke in uns, sondern an das Verhältnis der 
realen Eigenschaften '?). 

Die Tastqualitäten aber sind für Aristoteles die eigentlichen 
Körperqualitäten. Darum sieht er in den beiden ersten Gegen- 
satzpaaren Warm und Kalt, Feucht und Trocken Grunddifferenzen 
der körperlichen Naturen und baut auf den vier möglichen Kombi- 
nationen der Elemente jener Gegensatzpaare die Unterscheidung der 
vier körperlichen Elemente auf**). Die Qualitäten der übrigen 


11) Ebd. 329b 32—330a 24. Schwierigkeiten bei Philoponus p. 223, 
9ff. nach Alexander von Aphrodisias 

12) Man wende hier nicht ein, daß Wärme und Kälte von Aristoteles 
an anderer Stelle (Categ. 8, 9a 28—31) unter den zabytxat rotérntes auf- 
geführt werden, die ihren Namen nicht deshalb tragen sollen, als ob hier das 
Objekt selbst etwas erlitte, sondern weil das Objekt in unseren Sinnen 
eine Affektion hervorbringe, wie die Süßigkeit des Honigs im Geschmackssinne, 
die .Wärme im Tastsinne usw. (Ib 5: zw xatà tds alodijoers Exdotyy av elpy- 
pévwy motthtwy mABovg elvat Tomtia ny nadmrızal morsrrtes Agyovtat). So 
interessant an sich diese Unterscheidung der Affektion (74805) im Sinnesorgan 
und der Kraft (rormrtıxov) im äußeren Dinge für die entferntere Vorgeschichte der 
Lehre von der Subjektivität der Sinnesqualitäten sein mag, so kommt sie hier 
nicht in Betracht, da die Ausführungen des Aristoteles gar nicht auf die Frage 
nach der Realität der Sinnesqualitäten als solcher gehen, sondern nur be- 
stimmen wollen, inwiefern diese von den Dingen aufgenommenen Eigenschaften 
(Va 36) als „nadntıxat“ xowdtytes bezeichnet werden können. Das haben schon 
die alten griechischen Erklärer gesehen, weshalb denn Andronikos von 
Rhodos die Hervorbringung der Affektion im Sinnesorgan als etwas für jene 
objektiven Qualitäten nur Nebensächliches und nicht Notwendiges betrachten 
wollte (Simplicius in Categ. 258, 15—21 ed. Kalbfleisch). Andronikos unter- 
schied daher z. B. beim Feuer die objektive Eigenschaft des Sepydv und das 
deppavrıxöv. Bestimmungen wie letzeres seien im strengen Sinne nicht Eigen- 
schaften, sondern Kräfte (ob rum ddAd rortixd, S. 258, 19). 

15) De gen. et corr. II, 3. — Die „quinta essentia“ (der unveränderliche 
Äther) bleibt hier natürlich beiseite, 
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Sinne: Farben, Geschmäcke usw., sind nicht Bestimmungen der 
Körper als Körper. Außer jenen zwei ursprünglichen und ersten 
Gegensätzen (mp@tat dtagopat xat Zvavrımasıs) bieten deshalb keine 
anderen Qualitätengegensätze Elementarbestimmungen der Körper '*). 

Wärme und Kälte, Trockenheit und Feuchtigkeit sind somit 
für Aristoteles erste Gegensätze, und zwar sowohl im Unterschiede 
von den aus ihnen durch Modifikation entstandenen übrigen Tast- 
qualitäten, wie im Unterschiede von den Qualitäten der übrigen Sinne. 
Zugleich sind diese ersten Gegensätze das, was den Grundbestand- 
teilen in allen Mischungen und Zusammensetzungen der körper- 
lichen Welt ihre Bestimmtheit verleiht. Freilich widerstrebt es 
eigentlich den Grundsätzen des Aristoteles, wenn hier Qualitäten 
in einer Rolle auftreten, die sonst den zur Kategorie der Substanz 
zu ziehenden Wesensformen anheimfällt. Mittelalterliche arabische 
und lateinische Erklärer haben sich bemüht, jenen Widerspruch 
zu entfernen !); Aristoteles selbst hat ihn anscheinend so wenig 
beachtet, wie die griechischen Erklärer dies tun '*). 

Der Sache nach hat also bereits Aristoteles erste Quali- 
täten. Das Wort freilich fehlt noch bei ihm. Er spricht stets 
von „ersten Gegensätzen“ oder „ersten Unterschieden“. Doch ehe 


14) Ebd. II, 2, 329b 11—13. 

15) Averroes sucht De caelo IV com. 40, fol. 267 LM ed. Junt. zu er 
klären, wie Differenzen von Substanzen aus anderen Kategorien genommen 
werden könnten, während er Metaph. VIII com. 5, fol. 213F. leugnet, daß die 
substanzialen Formen der Elemente in jenen Qualitäten beständen. Thomas 
von Aquino (De gen. et corr. II lect. 2, a) ist der Meinung, daß Aristoteles 
zur Unterscheidung der Körperelemente nur deshalb die vier sinnfälligen 
Qualitäten, welche die unmittelbaren Prinzipien beim substanzialen Wandel 
seien, anführe, weil die substanzialen Formen als sinnlich nicht wahrnehm-- 
bar uns verborgen seien. Ähnlich wie Thomas schon Albert, De gen. et 
corr. II tract. 2 c. 7, Bd. IV S.432b (ed. Borgnet). Metaph. VIII tr.1 c.4, 
Bd. VI, S. 498b. Das Gleiche in der Nacbscholastik, z. B. Complutenses, De 
gen. et corr. II, c. 5 q. la. 2. 

16) Fir Aristoteles vgl. mein ,Problem der Materie in der griechischen 
Philosophie“ (Minster 1890) S. 260. Was die griechischen Ausleger anlangt, 
so nennt z. B. der unter Alexanders Namen gehende Kommentar zu Meta- 
physik XII das Warme elöog xal odola des Feuers (c. 4, S. 680, 24 Hayduck). 
Philoponus De gen. et corr. II 2, S. 215, 23 Hayduck faBt die vier Tast- 
qualitäten als „artbildende Differenzen“ (dapopat elôorotoi) der Grundkörper 
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wir das Auftreten auch jenes Wortes nachweisen, sei noch einer 
anderen Bemerkung des Aristoteles gedacht, die zwar nicht für 
die Terminologie, wohl aber für die Entwickelung des Begriffes von 
Bedeutung ist. Ich muß dabei weiter ausholen. 

Bekanntlich unterscheidet Aristoteles zwischen den besonderen 
Empfindungsqualititen der einzelnen Sinne (alodyt& tôta) und den 
gemeinschaftlichen Bestandteilen der Sinneswahrnehmung (aisdyta 
xowd): eine Unterscheidung, die ja auch Locke — wie vor ihm 
Herbert von Cherbury?") — aus der Scholastik herübergenommen 
hat (Essay II 5), und auf die manche neuere Psychologen, z. B. 
Ebbinghaus, im Grunde zuriickkommen. Solche gemeinschaftliche 
Wahrnehmungselemente sind bei Aristoteles Bewegung ‘und Ruhe, 
Zahl, Gestalt, Ausdehnung. Bei Locke fällt diese aus psychologischen 
Prinzipien gewonnene Gruppe von Wahrnehmungsinhalten zugleich 
sachlich zusammen mit einer aus erkenntnistheoretischen Gesichts- 
punkten abgegrenzten Klasse von Eigenschaften, eben mit der der 
primären Qualitäten, zu der freilich noch eine Tastqualität, die 
der Undurchdringlichkeit oder Solidität, hinzutritt. 

Erkenntnistheoretisch ist auch die Lockes Unterscheidung vor- 
bildende Lehre Demokrits von der Subjektivität der Sinnesquali- 
täten und die Beschränkung der objektiven Eigenschaften auf die Unter- 
schiede der Gestalt, Anordnung und Lage in der antiken Atomistik. 

- Die atomistische Lehre nun und seine eigene Terminologie 
faßt Aristoteles in einer Art zusammen, die für Locke vorbildlich 
ist. Die Atomiker, so berichtet er De sensu 4, 442b 10ff., haben 
die besonderen Sinnesqualitäten (die atsdnt& da) auf die gemein- 
samen Wahrnehmungsinhalte (die aicdyta xowa — die ja bei Locke 
mit den primären Qualitäten sachlich in der Hauptsache zusammen- 
fallen! —) zurückgeführt, z. B. das Weiße und Schwarze auf das 
Rauhe und Glatte, die Geschmäcke auf die verschiedenen Gestal- 
tungen in den Körperatomen. 

Kehren wir zur Entwickelung der Terminologie zurück. 

Während Aristoteles nur von „ersten Gegensätzen“ in den 
Qualitäten spricht, bedienen sich seine mittelalterlichen arabischen 


17) C. Güttler, Eduard Lord Herbert von Cherbury. München 1897. 
S. 53f. 
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und lateinischen Erklärer ohne weiteres des Ausdrucks „erste 
Qualitäten“. 

So kündigt Averroes seine Ausführungen in De gen. et 
corr. IL (com. 8, fol. 372E) an, daß er sprechen wolle vom 
Gegensatz „omnium qualitatum primarum secundum 
tactum“. 

Albertus Magnus wiederholt die Aristotelische Lehre und er- 
weitert sie. De gen. et corr. II tr. 1 c. 7, Bd. IV, S. 423b Borgnet 
schließt er in einer sonst wörtlichen Wiedergabe des Aristotelischen 
Textes (330a 24—29 Bekker) diesen mit leichter Umbiegung: 
„qua propter necessarium est istas quatuor qualitates (Aristoteles 
hat: Gtapopai) esse primas*. Obwohl nicht substantiale Formen ®), 
sind jene qualitates primae doch Prinzipien der sinnlich wahr- 
nehmbaren Körper (ebd. c. 5, S. 420a). Nicht bloß die übrigen 
Tastqualitäten, sondern auch die Qualitäten der anderen Sinne, wie 
Geschmäcke, Gerüche, Farben (nur mit starker Reserve auch die 
Töne), werden ausdrücklich auf die ersten Qualitäten als deren 
Wirkungen zurückgeführt. Wenn dabei die abgeleiteten Qualitäten 
von Albert auch noch nicht als „sekundäre Qualitäten“ bezeichnet 
werden, so unterscheidet er beide Klassen doch bereits als „prima 
sensibilia“ und „secunda sensibilia“!°). ; 

Wie Albert, so setzt auch Thomas von Aquino in seinem 
Kommentare zur Aristotelischen Schrift über das Entstehen und 


18) Siehe oben Anm. 15. — Durch diese Abweichung wird freilich der 
reale Wert der ersten Qualitäten etwas herabgesetzt. 

19) Albertus Phys. VII tr. 1 e.5, Bd. III S. 495b Borgnet: Est enim 
alteratio proprie secundum prima sensibilia ... quae sunt calidum et 
frigidum et humidum et siccum . .. Etiam in secundis sensibilibus est 
alteratio, sicut in duro et molli, aspero et leni et aliis, quae sunt omnia: 
obiecta tactus. Similiter est in gustativis, eo quod sapores sequuntur quali- 
tates complexionantes (dazu vgl. Phys. Il tr. 2 c. 1, S. 119a: est enim complexio 
qualitas una proveniens ex reciproca actione et passione qualitatum contra- 
riarum in corporibus commixtis), et ideo causantur a primis qualitatibus, 
Ebenso bei Gerüchen und Farben. Sed in obiectis auditus secus est, quia 
illa non generantur a qualitatibus primis, sed potius a percutiente et 
sonante. Doch findet selbst hier eine gewisse Beziehung zu den primären 
Qualitäten statt; denn: aer est divisibilis per humidum spirituale, quod est in 
ipso, et ideo quoad hoc aliquam respieit de qualitatibus primis, quia calidum 
cum humido spirituali puro facit optime sonare. 
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Vergehen die Bezeichnung „qualitates primae“ als selbstver- 
ständlich ein ?). / 

Ebenso kennt sie Roger Bacon?'). Und Bonaventura”) 
stellt unter den „sensibilia propria“ die vier „primariae quali- 
tates“ (man beachte das „primariae“ statt des sonst üblichen 
sprimae“), welche der Tastsinn wahrnimmt, den übrigen Sinnes- 
qualitäten: Licht, Ton, Geruch, Geschmack, gegenüber. 

So ist der Ausdruck „qualitates primae“ oder ,primariac“ 
schon dem XIII. Jahrhundert ganz geläufig. Die entsprechende 
Bezeichnung der abgeleiteten Tastqualitäten und der übrigen 
Sinnesqualitäten als „qualitates secundae“ finde ich bei den 
Autoren jener Zeit noch nicht (obgleich Albert schon von „sensibilia 
prima“ und „secunda“ sprach), wohl aber im folgenden Jahr- 
hundert. 

Heinrich von Hessen (fF 1397) setzt in einer meines 
Wissens noch nicht gedruckten Schrift „De reductione effec- 
tuum in causas communes“ (ich benutzte sie in einer Hand- 
schrift der Pariser Nationalbibliothek, lat. 14887) auseinander — 
man entschuldige die Ausführlichkeit des frei übersetzenden 
Referates, da die intrikate und spinöse Sache mit wenigen Worten 
nicht zu erklären ist — daß, wie die substanzialen Formen, so 
auch manche akzidentale Formen zu ihrer Hervorführung aus der 
Potenz der Materie und zu ihrer Erhaltung einer gewissen vor- 
gängigen Disposition der Materie bedürften: eine Disposition, die 
in der richtigen Proportion zu anderen Qualitäten (nämlich eben 
zu jenen aus der Materie zu eduzierenden Qualitäten) stehen müsse. 
Und zwar entständen einige dieser akzidentalen Formen durch die 
vereinte Einwirkung mehrerer so oder so kombinierter aktiver 
Qualitäten auf ein so oder so disponiertes Leidendes, andere durch 
die Einwirkung bloß einer einzigen aktiven Qualität auf ein völlig 


2) Thomas, De gen. et corr. II, lect. 2, d: Ostendit quod non omnes 
qualitates tangibiles sunt formae perfectivae elementorum, sed solum 
primae. — So noch mehrmal im gleichen Abschnitt. 

2) Roger Bacon, Opus maius V (Perspectiva), dist. 1 c.3, Bd. ll S. 6 
ed. Bridges: Aristoteles vult secundo De generatione, quod humidum et siecum 
uno modo sunt qualitates primae, quae naturaliter elementis debentur. 

22) Bonaventura, Itinerarium mentis in Deum €. 2 n. 3. 
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disponiertes Leidendes. In dieser Weise entstehende akzidentale 
Formen seien die Farben, Gerüche, Geschmäcke. Zu diesen zweiten 
Qualitäten (qualitates secundae) nämlich ,verhielten sich die 
ersten (es sind die vier Grundqualitäten Warm, Kalt, Trocken, 
Feucht) in gewisser Weise wie einfache Elemente, durch deren 
proportionales Zusammentreten jene zweiten Qualitäten aus 
der Potenz ihres Subjektes eduziert würden, und zwar entsprechend 
der jedesmaligen Besonderheit der Proportionen und Kombinationen 
(der vier Elementarqualitäten). Manchmal werde freilich die Weiße 
schon durch die Einwirkung der Kälte allein auf ein dazu dis- 
poniertes Leidendes hervorgebracht (Heinrich mag an: den Schnee 
gedacht haben), manchmal auch durch die Einwirkung der ersten 
Wärme?’?) auf ein anders disponiertes Leidendes (es mochte die 
Weißglut des Eisens vorschweben). So würden durch das aktive 
Zusammenwirken bald von zwei (wie im letzteren Falle, wo ein 
einziges Tätiges und ein Leidendes zusammenkommen), bald 
von drei, bald von vier ersten Qualitäten (qualitates primae) 
die verschiedenen Arten der zweiten Qualitäten (qualitates 
secundae) hervorgebracht, entsprechend der Verschiedenheit der 
natürlichen Disposition °*). 

23) Die „erste Wärme“ bezeicunet die Wärme als Qualität des Feuer- 
elementes, im Gegensatz zu der Erscheinung der Wärme in dem durch das 
Feuer Erwärmten. Ahnliches für das humidum und siccum bei Roger Bacon, 
Op. maius V 1, 3, S. 6 Bridges. 

24) Fol. 76v: Ad declarationem praedictorum est advertendum, quod 
quaedam formae accidentales ad sui eductionem de potentia materiae exigunt 
dispositionem praeviam materiae earum, proportionatam ad alias qualitates; 
quam dispositionem requirunt ad earum conservationem („earum“ bezieht sich 
nach mittelalterlichem Gebrauch auf quaedam formae accidentales) etiam in 
subiecto, sicut formae substantiales. Et quaedum fiunt ex concursu plurium ‘© 
activarum qualitatum sie vel sic combinatarum in passum (Leidendes) sic vel sic 
dispositum; et quaedam ex actione unius qualitatis in passum totaliter dispo- 
situm. Et qualitates huius modi sunt colores, odores, sapores; quarum quali- 
tatum secundarum quatuor primae sunt quodam modo ut elementa 
simplicia, ex quarum proportione (proportionali?) concursu secundum pro- 
portionum et combinationum varietatem educuntur huius modi secundae de 
potentia subiectorum. Quandoque tamen albedo producitur ex actione solius 
frigiditatis in passum ad hoc dispositum, et quandoque ex actione primi caloris 
in passum aliter dispositum, ut experimur. Et ita ex concursu activo duarum 
quandoque primarum qualitatum et quandoque trium et quandoque quatuor 
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Hier findet die Lehre von den primären und sckundären Quali- 
täten in der Form, in welcher die Scholastik sie ausgebildet 
hat, ihren AbschluB. Die vier Elementarqualitäten stehen nicht 
nur den übrigen Tastqualitäten, sondern ebenso den Qualitäten 
der anderen Sinne als primäre gegenüber. Die sekundären 
Qualitäten werden durch die eigenartigen Kombinationen der 


primären bewirkt, aber nicht erst — wie in der modernen 
Lehre — in unseren Sinnen, sondern schon in den Dingen 
selbst °°). 


In dieser Gestalt ist die Lehre dann in der späteren Scho- 
lastik verbreitet, wofür der von Eucken angezogene Bartholomaeus 
Arnoldi von Usingen als Beispiel stehen mag. Noch in der Zeit 
Lockes findet man sie in den scholastischen Lehrbüchern vertreten. 
Es sei beispielsweise auf den Dominikaner Goudin (f 1695) hin- 
gewiesen, dessen „Philosophia juxta inconcussa tutissimaque D. 
Thomae Dogmata quatuor tomis comprehensa“ in den Jahren 1671 
bis 1692 zehnmal aufgelegt wurde und noch im XIX. Jahrhundert 
mehrere Neuauflagen erlebte (Paris 1851, Orvieto 1859—60)?°), ja 


educuntur variae species qualitatum secundarum secundum varietatem 
dispositionis naturalis. — Ob Heinrich von Hessen der Erste war, der in 
dieser Weise die Ausdrücke qualitates primae und qualitates secundac 
gebraucht, vermag ich natürlich nicht zu sagen. Genug, daß sie sich bei ihm 
schon finden. 

2) Auf die mannigfache Einschränkungen bedingende Sonderstellung der 
Töne (sie ist schon durch Aristoteles De anima II 8 angeregt) kann ich hier 
nicht eingehen (vgl. Anm. 19). 

26) Physica III disp. unic. q. 3a. 2, ed. Orvieto 1859 Bd. III S. 266: 
Qualitates elementorum aliae dicuntur primae, aliae secundariae. Primae 
sunt, quae ex aliis non oriuntur, sed immediate formam elementi consequuntur. 
Secundariae vero, quae ex iis dimanant. Quatuor sunt qualitates primae vulgo 
notae: calor, frigus, humiditas, siccitas. Die qualitates secundariae sind (§ 4, 
S. 276 ff.) teils sulche der Elemente, wie Dichtheit und Feinheit, Klebrigkeit 
und Sprödigkeit, teils solche der Mischungen, wie Gerüche, Geschmacke, Farben, 
in gewisser Weise auch die Töne. Diese sekundären Qualitäten der Mischungen 
entstehen aus den Verbindungen der primären uud sekundären Qualitäten der 
Elemente und sind daher an Zahl überaus groß. — Wie man sieht, ist es 
naiv, wenn S. Mosessohn, Robert Boyle als Philosoph (1902), S. 31 meint, 
Robert Boyle habe jene Termini selbständig gebraucht, da sie als scholastische 
völlig unbekannt seien. 
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noch um die Mitte des verflossenen Jahrhunderts bei den Domini- 
kanern in Rom als Handbuch für die Vorlesungen in Gebrauch war ?”). 


Wenden wir uns zur neueren Philosophie, so begegnen uns 
die Ausdrücke „qualitates primae“ und „qualitates secundae“ so- 
gleich zu Beginn bei Bacon von Verulam, freilich nicht mehr 
ganz im Sinne der Scholastik, sondern mit leichter Umbiegung 
hinsichtlich der sekundären Qualitäten. Der Gedanke, daß die 
Natur bei ihrem Werke gewisse Formen als eigentliches Ziel hervor- 
zubringen strebe, während die übrigen Verschiedenheiten der Dinge 
nur durch die mannigfachen Hindernisse, welche die Natur bei 
ihrem Werke finde, und durch das Ineinandergreifen der ver- 
schiedenen Formen entständen, habe, meint Franeis Bacon, zur 
Aufstellung primärer Elementarqualitäten geführt, von denen die 
sekundären Eigenschaften, nämlich die okkulten Qualitäten und 
die besonderen Wirkungsweisen, wie Anziehung und Abstoßung, 
Verdünnung und Verdichtung usw. (mit welch letzteren. die 
Medizin sich beschäftigte), unterschieden würden ’®). — Wie man 
sieht, ist auch bei Bacon der scholastische Gedanke in sofern 
gewahrt, als nicht nur die primären oder Elementarqualitäten, 
sondern auch die sekundären Qualitäten als real betrachtet und 
die letzteren zu den ersteren in ein gewisses Abhängigkeitsverhältnis 
gesetzt werden. Dagegen ist der Inhalt der freilich nur sehr unbe- 
stimmt erklärten sekundären Qualitaten ein anderer. 


Eine Wendung bringt die Ausbildung der neuen mechanischen 
Naturansicht. Während in der Polemik die alten Ausdrücke 


27) Wie das H. E. Plassmann in seinen „Vorhallen zur Philosophie 
gemäß der Schule des h. Thomas“, Soest 1860, S. X aus eigener Erfahrung | 
berichtet. Ähnlich war in England das 1691 erschienene scholastische Com- 
pendium Artis Logicae von Henry Aldrich bis ins XIX. Jahrhundert in Ge- 
brauch und wurde noch 1862 vom Dean Mansel neu herausgegeben. 

28) Baco, Novum Organon I 66 (Works, ed. by Spedding, Ellis and 
Heath, Bd. I S. 176): ... Atque prima cogitatio qualitates primas elemen- 
tares, secunda proprietates occultas et virtutes specificas peperit ... At 
medici, in secundis rerum qualitatibus et operationibus attrahendi repellendi, 
attenuandi inspissandi, dilatandi astringendi, discutiendi maturandi, et huius 
modi, operam praestant meliorem. Es ist dann im Folgenden auch von dritten 
und vierten Qualitäten die Rede. 
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lebendig bleiben, werden sie bei der Formulierung der eigenen 
Ansicht zunächst noch vermieden. So verwendet Pierre Gassend 
da, wo er polemisiert, die Ausdrücke „qualitates primae“ und „qua- 
litates secundae“ ganz in der Weise der Scholastik. In seinem 
„Syntagma philosophicum“ redet er bei der Besprechung des 
„Materialprinzipes oder der ersten Materie der Dinge“ zuerst (c. 2) 
von denen, welche als Prinzip eine „materia qualitatibus elemen- 
taribus et, ut vocant, primis affecta“ aufstellten, wie Thales, Anaxi- 
menes usw., dann (c. 3) über die, welche sie auch „aliquibus ex 
qualitatibus secundis“ affiziert sein ließen, wie z. B. Anaxagoras 
in seiner Homoeomerienlehre. Als primäre Qualitäten werden mit 
der Scholastik Wärme, Kälte, Feuchtigkeit, Trockenheit, als sekundäre. 
Farbe, Geruch, Geschmack, Licht; Dichtheit, Feinheit und ähnliche 
aufgezihlt?*). Die von ihm gebilligte atomistische Lehre dagegen 
solle eine qualitätslose Materie (materia &rotos) aufstellen, da sie 
den Atomen weder jene sogenannten ersten, noch die zweiten 
Qualitäten beilege. 

Aber nur in der Polemik behält Gassend die scholastische 
Terminologie bei. Die aristotelisch-scholastische Theorie selbst 
hat er, wie die Begründer der neuen, mathematisch- mechanisch 
orientierten Wissenschaft, Galilei, Descartes und Hobbes, völlig ver- 
lassen. Nicht nur die „zweiten“, sondern auch die „ersten Quali- 
täten“ der Scholastik (wenigstens Wärme und Kälte) sind nach 
ihm subjektive Einwirkungen der Proprietäten der Atome und 
Atomverbindungen auf die Sinne. Ganz so faßte bekanntlich Des- 
cartes (Princ. philos. IV 198) Licht, Farben, Gerüche, Geschmäcke, 
Töne, Wärme, Kälte und die übrigen Tastqualitäten als subjektive 
Vorstellungsinhalte auf, denen objektiv nur gewisse Dispositionen der 
Körper entsprechen; denn nur durch Größe, Figur und Bewegung der 
kleinsten Partikeln seien die Objekte imstande, unsere Organe zu 
erregen, nicht aber durch irgendwelche reale „Qualitäten“. Die- 
jenigen realen Eigentümlichkeiten oder Akzidenzien, welche 
Gassend im Gegensatz zu jenen sogenannten ersten und zweiten 
(Qualitäten der Scholastik als objektive Bestimmungen der Materie 


29) Petr. Gassendus, Syntagma philosophicum (in Bd. I der Gesamt- 
ausgabe Florenz 1727), Pars II (Physica) sect. I lib. III c. 3, S. 212b; c. 5, S. 225 a. 


Zur Vorgeschichte zweier Lockescher Begriffe. 503 


bestehen läßt und die er mit der herkömmlichen Atomistik in 
untrennbare Akzidenzien (accidentia inseparabilia) und in trennbare 
oder gemeinsame Akzidenzien (separabilia sive communia) einteilt, 
je nachdem sie den einzelnen Atomen als solchen (Größe, Figur und 
Gewicht — woraus die Bewegung —, denen das Solide und darum 
Undurchdringliche als tragendes Subjekt zugrunde liegt), oder den 
Atomkomplexen angehören, werden nun zwar von ihm an manchen 
Stellen selbst wieder auch „Qualitäten“ genannt°°), indem er den 
Begriff der Qualitäten überhaupt erweitern will’); aber als „erste 
Qualitäten“ hat er sie doch nirgendwo bezeichnet; die reale Materie 
ist nach ihm „qualitätslos“ (&rotos, s. 0.). Noch zu fest haftete 
zu seiner Zeit und in seinen Kreisen an den Ausdrücken „erste 
und zweite Qualitäten“ die spezifisch scholastische Bedeutung. 

Während sonach Gassend nur die Bezeichnung „erste Quali- 
täten“, nicht aber das Wort „Qualität“ überhaupt vermeidet, wo 
er von den ,untrennbaren Akzidenzien“ der Korpuskularlehre 
spricht, drücken die eigentlichen Begründer der mechanischen 
Naturansicht den Gegensatz gegen die Scholastik auch termino- 
logisch noch bestimmter aus. Bei Descartes (Princ. phil. IV 
198, S. 322, 17 Adam) sind die „realen Qualitäten“ Gefährten der 
„substantialen | umen“ der Scholastik und werden den mechanischen 
Bestimmungen der neuen Naturlehre: Größe, Gestalt, Bewegung der 
kleinsten Teilchen, ausdrücklich gegenibergestellt. Ublich wird für 

30) A. a. 0. c.6, S.233b: Cum autem praeter hanc substantiae, seu 
identitatem mavis seu similitudinem dicere, attribuantur atomis qualitates 
quaedam sive accidentia, quarum . . . alia sunt inseparabilia, . . . alia separa- 
bilia et... vulgo accidentia communia dicantur. Vgl. Philosophia Epicuri, 
pars II, sect. I ce. 6, Bd. III S. 15a, wo den Atomen „proprietates et qualitates 
quaedam“ beigelegt werden. 

31) Syntagma a. a. O. lib. VI, c. 1, Bd. I S.327b. Auch Größe, Gestalt, 
Bewegungskraft, die „okkulten“ Qualitäten der Sympathie und Antipathie, des 
Magnetismus und der Elektrizität, und noch vieles andere sollen unter dem 
Namen „Qualität“ begriffen werden. — Den Begriff der Qualität bei Gassend 
und sein Verhältnis zum scholastischen Begriff erörtert Paul Pendzig in 
seiner gerade erscheinenden Schrift: Pierre Gassendis Metaphysik und ihr 
Verhältnis zur scholastischen Philosophie. Bonn 1908 (Renaissance und 
Philosophie. Beiträge zur Geschichte der Philosophie, herausgegeben von 
A. Dyroff. I), S. 28ff., 119ff. Auf die uns beschäftigende terminologische 
Frage ist Pendzig nicht eingegangen. 
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die letzteren der (auch Gassend geläufige) Name: erste oder un- 
trennbare Akzidenzien. So hatte auch Galilei im „Saggiatore“ 
(1623) den fälschlich als real betrachteten „Affektionen“ (bei ihm im 
Sinne von r«9n) und „Qualitäten“ (affezioni e qualità) die allein realen 
„ersten Akzidenzien“ (primi accidenti) gegeniiberstellt*”). Als solche 
untrennbare Akzidenzien bezeichnet auch Hobbes Ausdehnung (die 
bei ihm mit der Größe zusammenfällt) und Figur, indem er unter ,acci- 
dens“ die Weise (modus), den Körper vorzustellen, versteht **). 

Die Verbindung der scholastischen Terminologie mit der neuen 
Naturansicht wird eingeleitet durch Robert Boyle (f 1691) in 
seiner 1666 erschienenen Abhandlung über den Ursprung der Qua- 
lititen und Formen °*), auf die als die wahrscheinliche Quelle von 
Lockes Terminologie, lange vor Eucken, schon W. Hamilton auf- 
merksam gemacht hat°°). 

Boyle steht Gassend nahe. Freilich stimmt seine Theorie 
keineswegs völlig mit der Gassends überein. Handelt es sich hier 
doch um Errungenschaften, die vou verschiedenen Gesichtspunkten 
aus Galilei, Gassend, Descartes, Hobbes gemeinschaftlich gewinnen®°) 
und die bei jedem bedeutenderen Geiste — so auch bei Boyle — 
eine eigenartige Ausprägung erhalten. Und ob Boyle seine Kenntnis 
der scholastischen Terminologie in diesem Falle Gassend entnommen 
hat”) oder direkt einem der späteren Scholastiker, mit denen er wohl 


#2) Galilei, Opere, Firenze 1842—1856, Bd. IV S. 333, 334. 

33) Hobbes, De corpore II p. 8 $ 2, 3, 4, ed. Molesworth, Latin, Bd. I 
S. 92und 93. Vel. Anm. 43. 

3) Rob. Boyle, Considerations and Experiments touching the Origin 
of Forms and Qualities, Oxford 1666, in der hier benutzten fünfbändigen 
Gesamtausgabe von R. Boyle’s Works, besorgt durch Thomas Birch, London 
1744, in Bd. II S. 460 ff. (Die dreibändige Ausgabe der „Philosophical Works“ 
Boyles von Peter Shaw — sie liegt mir in der zweiten Auflage, London 1738, 
vor — enthält nur einen verkürzten Text). Außerdem habe ich auch die unter 
dem Titel: „Origo formarum et qualitatum juxta philosophiam corpuscularem 
considerationibus et experimentis illustrata‘ zu Genf 1688 erschienene 
lateinische Übersetzung herangezogen. 

35) A. a. 0. 8.833 a. 

36) Noch manche andere kommen in Betracht, wie Derodon, Glanville, 
de la Forge, über die Hamilton a. a. 0. S. 832 ff. handelt. 

87) Wie Johann Meier in seinem Aufsatz über „Robert Boyles Natur- 
philosophie. Mit besonderer Berücksichtigung seiner Abhängigkeit von Gassendi 
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bekannt ist**), wird sich nicht mit Sicherheit entscheiden lassen. 
Jedenfalls kennt er die ,peripatetische“ Lehre von den „ersten 
Qualitäten“, die sich in den vier Elementen Feuer, Wasser, Erde, 
Luft wie substantiale Formen verhalten sollen °°). 

Boyles eigene Theorie der Qualitäten beruht auf der Korpus- 
kularphysik („the Corpuscularian doctrine of qualities‘, Works III, 
586 a) und will darum eine mechanische Erklärung der Qualitäten 
geben‘). Die eine und allgemeine Materie, unter welcher die aus- 
gedehnte, teilbare und undurchdringliche Substanz zu verstehen 
ist‘), zerfällt nach Boyle in kleinste Teile (minute parts or minima 


und seiner Polemik gegen die Scholastik“, Philos. Jahrbuch, hrsg. von Gnt- 
berlet, XX (1907) S. 75f. meint. 

38) Vgl. Origin of Forms and Qual. S. 461 b: the doctrine of many 
modern schoolmen (die lateinische Übersetzung hat p.4: quod aiunt mo- 
derniores Scholastici). S.462 a: the lately mentionned scholastick opinion. 
S. 476, a werden den griechischen Kommentatoren des Aristoteles his Latin 
followers, the schoolmen (scholastiei die Übersetzung p. 31) und others gegen- 
übergestellt. Ebendort S. 476 b spricht er von der ,controversy betwixt us 
and the schools in this, wether or no the forms of natural things ... be in 
generation educed, as they speak, out of the power of the matter“, und führt 
S. 477 a ganz richtig eine Ausflucht an, durch die „the modern school- 
men“ sich zu helfen suchen, und Ähnliches an zahllosen anderen Stellen der 
Schrift. Scotus und Suarez werden S.529a erwähnt; „the famous Jesuit 
Suarez“ und seine vielgelesenen Disputationes metaphysicae, nebst dessen 
„learned Protestant annotator Revius“ auch S. 465, Anm. An letzterer Stelle 
auch Ariaga und Hurtado. 

39) Ebd. S.480 a: ... there is not an inconsiderable party among the 
Peripateticks themselves who maintain, that in the elements the first quali- 
ties (as they call them) are instead of forms, and that the fire (for instance) 
hath no other form than heat and dryness, and the water than coldness and 
moisture. — So lehrten in der Tat die griechischen Peripatetiker, während 
in der lateinischen Scholastik die substanziale Form von den primae qualitates _ 
unterschieden wurde. S. oben Anm. 15 und 16. 

40) Experiments, Notes, etc. about the Mechanical Origin or Production 
of Divers Particutar Qualities, Works, Bd. III S. 566b: In my explications 
of qualities, I pretend only, that they may be explicated. by mechanical prin- 
ciples. 

“ 41) Origin etc. S. 460 b: there is one catholick or universal matter 
common to all bodies, by which I mean a substance extended, divisible 
and impenetrable. — Die Undurchdringlichkeit ist also nicht erst von 
Locke den ursprünglichen Eigentümlichkeiten hinzugefügt worden, wie 
G. Geil, Über die Abhängigkeit Lockes von Descartes, Straßburg 1887, S. 85f., 

Archiv für Geschichte der Philosophie. XXI. 4. 
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naturalia II, 475a), in Korpuskeln oder Atome, deren jedem drei 
notwendige Attribute zukommen: Größe, d. h. bestimmte Größe 
(magnitude, or rather size, d. h. a determined quantity, S. 461 b; 
auch bulk, S. 465 b), Figur (figure or shape) und Bewegung oder Ruhe 
(motion or rest). Von diesen drei Kigentiimlichkeiten werden die beiden 
ersten, wie bei Gassend und Hobbes, „untrennbare Akzidenzien“**) 
(inseparable accidents) genannt**), wohingegen Bewegung und Ruhe 
wechseln können, wenn auch einer dieser Zustände immer vor- 
handen sein muß. Während Größe und Figur schon den einzelnen 
Korpuskeln eignen, sind Lage (posture, S. 466 a) und Ordnung 
(order) reale Eigentümlichkeiten der Verbindungen von Korpuskeln, 
wozu dann noch die besondere Disposition der Teile, die „Textur“ 
(texture) hinzutritt. Alle diese Eigenschaften sind „mechanische“ 
(wir würden sagen: quantitative) Attribute‘‘). Auch die Organe 
des menschlichen Leibes haben ihre verschiedene „Textur“ und 
werden dadurch befähigt, durch die Figur, Gestalt, Bewegung und 
Textur der äußeren Körper erregt zu werden und dadurch „Ein- 
drücke“ (impressions) von ihnen aufzunehmen. So entstehen die 
Sinnesqualitäten. (sensible qualities): Licht, Wärme, Ton, Geruch 
usw.) Sie sind als solche nicht reale, physische Wirklichkeiten 
in der Materie und können daher den Körpern selbst, welche durch 


meint. Um von Gassend (s. 0.) zu schweigen, betrachtet sie selbst Descartes 
als in der „wahren“ Ausdehnung des Körpers eingeschlossen: Meditat., Resp. 
VItae n. 9, ed. Adam Bd. VII S. 442, 6: vera enim corporum extensio talis 
est, ut omnem partium penetrabilitatem excludat. 

42) „Akzidenzien“ sollen diese Bestimmungen bleiben, weil die Figur jener 
Körperchen zwar nicht von Naturagenzien, wohl aber im Denken verändert 
und das Körperchen selbst im Denken noch weiter geteilt werden könne, ohne 
daß die ganze Wesenheit der Materie zerstört werde. — Man beachte, daß 
nicht die Ausdehnung (extension), sondern nur die bestimmte Größe und Figur 
als Akzidens bezeichnet wird. Nach dieser Seite hin liegt also ein Gegensatz 
zu Descartes nicht vor. 

43) Ähnlich Hobbes, De corpore II p. 8 $ 3 ed. Molesworth Bd. IS. 92f.: 
... quaedam accidentia abesse a corpore sine interitu eius non possunt; 
nam corpus sine extensione (die $ 4 der magnitudo gleichgesetzt wird) ant 
sine figura omnino concipi non potest. Doch ist hier der Unterschied, den 
Boyle zwischen extension und size aufstellt, noch nicht gemacht. 

4) A.a.0. S.463a (s. Anm. 47). 

45) A. a. O. S. 466a. 


Zur Vorgeschichte zweier Lockescher Begriffe. 507 


ihre primären Affektionen diese Qualitäten in den Sinnen hervor- 
bringen ‘°), nur so uneigentlich beigelegt werden, wie wir diesen 
auch negative Eigenschaften zusprechen. Hier, in den Körpern 
selbst, korrespondieren ihnen nur gewisse mechanische Modi- 
fikationen der Materie: bestimmte Modifikationen der Größe, Figur, 
Textur u. dgl.*’) 

In dieser Weise führt Boyle den Unterschied zweier Gruppen 
von Eigenschaften, von realen und von bloß subjektiven, den die 
neue Naturphilosophie allgemein aufstellte, durch. Auf denselben 
wendet er nun die scholastische Terminologie an. Freilich nur zum 
Teil. Für die Sinnesqualitäten, die als solche nicht real sind, 
sondern erst durch die besonderen Modifikationen der ursprünglichen 
Eigentümlichkeiten der Materie in den Sinnesorganen hervor- 
gebracht werden, will er die Bezeichnung „sekundäre Qualitäten“ 
verwenden — er führt den Ausdruck bezeichnender Weise mit 
einem: „if I may so call them“ ein —‘*); aber jene. realen Eigen- 
tümlichkeiten: Größe, Figur, Bewegung oder Ruhe, Lage, Ordnung, 
Textur‘), nun entsprechend auch „erste Qualitäten“ zu nennen, 


46) S. 461 a: Wether these accidents may not conveniently enough be 
called the moods or primary affections of bodies, to distinguish them from 
those less simple qualities (as colours, tastes and odours), that belong to 
bodies upon their account ... Von der besonderen Textur des Ganzen und 
den „mechanical affections“ seiner kleinsten Teile hängt nämlich die Wirkungs- 
weise der Körper ab: S. 481 a. Wir müssen deshalb suchen, für alle be- 
sonderen Qualitäten mechanische Ableitungen (mechanical accounts) zu 
geben: Works III, 569 a. Vgl. 566 b (Anm. 40). Vgl. ferner Anm. 56. 

47) A. a. 0. S.:463a: And proportionably hereto, I do not see, why we 
may not conceive, that as to those qualities (for instance) which we call 
sensible, though, by virtue of a certain congruity or incongruity in point of 
figure or texture (or other mechanical attributes) to our sensories, the - 
portions of matter they modify are enabled to produce various effects, upon 
whose account we make bodies to be endowed with qualities; yet they are not 
in the bodies, that are endowed with them, any real or distinct entities, or 
differing from the matter itself, furnished with such a determinate bigness, shape 
or other mechanical modifications. 

48) A. a. 0. S. 466 a (siehe unten Anm. 57). Auch die lateinische Uber- 
setzung von 1688 hat dies „si ita dicam“ (S. 13). Bei Shaw (Bd. I, S. 203) 
dagegen sind jene Worte ausgelassen: bezeichnend für die mittlerweile erfolgte 
Einbürgerung der neuen Terminologie. 

49) So werden sie S. 468b zusammenfassend aufgezählt. 
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trägt er, wie Gassend und Galilei, offenbar Bedenken. Auch er, 
wie Gassend, fühlt aus dem Worte „Qualität“ noch Neben- 
beziehungen heraus. Wenn er auch keine eigentliche Definition der 
Qualität geben will — die in der Scholastik herkömmliche des 
Aristoteles’) verwirft er als Tautologie —, so steht ihm doch fest, 
daß alle Qualitäten direkt oder indirekt (letzteres sind die „tertiären 
Qualitäten“ Lockes) Inhalte der Sinneswahrnehmung sein müssen °*’). 
Hinsichtlich jener primären Eigentümlichkeiten, die ja in erster 
Linie als Bestimmungen der für sich allein nicht wahrnehmbaren 
kleinsten Körperchen in Betracht kommen, trifft dies nicht zu. 
Ausdrücklich verwirft deshalb Boyle in einer späteren (1671 
erschienenen) Schrift die Bezeichnung von Größe, Figur, Bewegung 
oder Ruhe als „Qualitäten“ °). Er will sie „Modi“ (moods oder 


50) Doch hat schon die Scholastik das Bedürfnis einer Erklärung 
empfunden, die nicht bloß, wie die Aristotelische (Categ. 8, p. 8 b 25: 
rudenta dì éyw xa” My moot vives elvar Agyovtat) eine rein grammatische 
ist. Vgl. z. B. Suarez, Metaph. disp. XLII sect. 1. Auch Boyle ist nach- 
träglich darauf aufmerksam geworden (S. 465 Anm.). (Man beachte übrigens, 
daß der Ausdruck notétrs bei Platon im Theaetet 182 A als &\Adxotoy Ovon.n, 
als „fremdartiges Wort“, auftritt, woraus schon ein Scholiast schloß, daß 
‘Platon den Terminus zuerst eingeführt habe. Noch Aristoteles konnte des- 
halb sehr wohl das Bedürfnis einer grammatischen Erklärung verspüren und 
in diesem Sinne. die vielgetadelte Definition in den Kategorien aufstellen.) 

51) S. 465 a (qualities) being immediately or reductively the objects of 
sense . . . Das „reductively“ erklärt S. 466 b: Nor do I say, that all qualities 
of bodies are directly sensible; but I observe, that when one body works 
upon another (z. B. die glühende Kohle, welche nicht nur in der Hand 
Wärme hervorbringt, sondern auch Wachs und Eis schmilzt), the knowledge 
we have of their operation proceeds either from some sensible quality, or 
some more catholick affection of matter (man beachte, daß hier „affection“, 
nicht „quality“ steht), as motion, rest, or texture, generated or destroyed in 
one of them. — Erklärung und Beispiele zeigen deutlich, daß es sich bei den 
indirekt wahrgenommenen „Qualitäten“ nicht um die primären, sondern um 
die tertiären Qualitäten Lockes handelt. Wo Boyle selbst die „Figur“ als 
Qualität bezeichnet (z. B. S. 461 a—b: shape and other qualities) meint er 
nicht die Figuren der Atome, sondern die Gestalt zusammengesetzter Körper, 
die Figur im Sinne .der vierten Art der Qualität bei Aristoteles (Categ. 9, 
p. 10 a 11 ff.) und den Scholastikern (an der angeführten Stelle die Form 
eines Messers oder Rasiermessers, die ein solches zum Schneiden befähigt). 

5?) Boyle, History of Particular Qualities, Oxford 1671 (lateinisch Genf 
1677) ch. 1 (Works III, 73a): And there are some other attributes, namely, 
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modes) oder „erste Affektionen “(primary affections) der Materie ge- 
nannt wissen °®). Auch „Attribute“ ®*) (attributes) heißen sie oder 
auch — wie bei Galilei ®°) — „erste Akzidenzien“ (primary acci- 
dents)°°). So auch an der bekannten Stelle, von welcher der eine dem 
anderen nachschreibt, daß dort die scholastischen Ausdrücke 
„primäre und sekundäre Qualitäten“ auf die verschiedenartigen 
Qualitäten des Descartes übertragen würden. In Wahrheit werden 
dort die „einfacheren und mehr ursprünglichen Affek- 
tionen“ (simpler and more primitive affections) und die „se- 
kundären Qualitäten“ (secondary qualities) gegenübergestellt °°). 


size, shape, motion, and rest, that are wont to be reckoned among qualities 
which may more conveniently be esteemed the primary modes of the parts 
of matter; since from these simple attributes, or primordial affections 
all the qualities are derived. 

53) Origin, S. 461 a: Moods or primary affections of bodies (s. Anm. 46). 
On the Systematical or Cosmical Qualities of Things, Works III, 82 a: „primi- 
tive modes and catholick affections of matter itself“. „Modes“ steht auch III, 
73a (Anm. 52). 

54) „Mechanical attributes“ II, 465 a; „simple attributes“ III, 73a u. 6. 

5) Irrig ist, was A. Riehl, Der philosophische Kritizismus?, Bd. I S. 43 
über den Unterschied von Galilei und Boyle bemerkt. Boyle spricht zwar auch 
von „ersten Qualitäten“, aber nur, um die Lehre der Aristoteliker zu bezeichnen; 
s. oben Anm. 39. Im übrigen hebt Riehl vortrefflich den Grundfehler in der 
üblichen Auffassung von Lockes Qualitätenlehre hervor. Schon Hartenstein 
erhob 1861 Klage über die mannigfachen Mißdeutungen der Lockeschen 
Lehre, 

56) Boyle, Origin ete., S. 466 b Whereas indeed...there is in the body, to 
wich these sensible qualities are attributed, nothing of real and physical, but the 
size, shape, and motion, or- rest, of its component particles, together with that 
texture of the whole, which results from their being so contrived as they are; 
nor is it necessary they should have in them any thing more, like to the 
ideas they occasion in us, those ideas being either the effects of our pre- - 
judices or inconsiderateness, or else to be fetched from the relation, that 
happens to be betwixt those primary accidents of the sensible object, and 
the peculiar texture of the organ it affects. 

57) Origo qual. et form. p. 13: Dari nulla alia in corporibus accidentia 
praeter colores, odores ete. ideo abfuit ut affirmarem, ut e contra haud semel 
probaverim, simpliciores esse et magis primarias affectiones, de quibus 
secundariae illae (si ita dicam) qualitates dependent; mutuas autem 
corporum mutationes inde oriri (Lockes tertiäre Qualitaten!) mox vide- 
bimus. Im englischen Original, S. 466 a: I say not, that there are no other 
accidents in bodies than colours, odours, and the like; for I have already 


510 Clemens Baeumker, 


Denn die „primären Affektionen“ sind Eigentümlichkeiten der 
Körper, die sekundären Qualitäten dagegen sind nicht Eigenschaften 
der Dinge selbst, sondern durch die Modifikationen der primären 
Qualitäten bewirkte „Ideen“ in uns**). Nebenbei zeigt sich hierin, 
wie die aristotelisch-scholastische Bestimmung des Verhältnisses 
von ersten und zweiten Qualitäten, nach der die letzteren aus den 
ersteren in den Dingen selbst physisch hervorgehen, von Boyle, so- 
weit die Qualitäten selbst — nicht deren Grundlage — in Betracht 
kommen, verlassen ist. Bei Locke werden wir anderes finden. 
Nicht schon bei Boyle finden wir also die neue Terminologie 
formell durchgeführt. So bleibt John Locke der Erste, welcher 
die Bezeichnungen „primäre und sekundäre Qualitäten“ (original or 
primary qualities, secondary qualities, Essay II 8, 11—12 u. ö.) im 
neuen Sinne ausdrücklich verwendet hat. Natürlich schloß er sich 
dabei an seinen Freund °°) Boyle an, mit dessen Schriften er wohl 
bekannt ist‘) und den er an mehr als einer Stelle rühmend er- 
wähnt‘). Waren es doch nur Rücksichten auf aristotelisch-schola- 


taught, that there are simpler and more primitive (Boyle sagt nicht hier 
einmal ,primary“!) affections of matter, from which these secondary 
qualities, if I may so call them, do depend: and that the operations of 
bodies upon one another spring from the same (Lockes tertiäre Qualitäten; 
vgl. Anm. 51), we shall see by and by. 

58) S. Anm. 56. 

59) Fox Bourne, The Life of John Locke, 1876, Bd. I, S. 133. Noch 
an Boyles Totenbett war er: ebd. II 232. 

60) Locke besprach Schriften von Boyle in der , Bibliothèque universelle“ 
(Fox Bourne II 44 f.), gab auch Aufzeichnungen: Boyles nach dessen Tode 
unter dem Titel „A general History of the Air“ heraus (ebd. II 225). Wie 
auch Kleinigkeiten in Lockes Essay durch Boyle angeregt sind, zeigt von 
Hertling (John Locke und die Schule von Cambridge, Freiburg 1892, S. 263) 
an der an Boyles „Exereitationes de utilitate philosophiae experimentalis“, 
Genf 1694 (englisch als „Some Considerations touching the Usefulness of 
Natural,Philosophy* schon 1663), S. 61 (auch S. 9 und 76!), erinnernden Er- 
wähnung der Straßburger Münsteruhr bei Locke, Essay III ch. 6, § 3 und 9. 
(In der englischen Gesamtausgabe von Boyles Werken, London 1744, finden 
sich die Stellen Bd. I S. 424 b, 446a und 452a.) 

51) „Nicht jeder darf hoffen, ein Boyle oder Sydenham zu sein“, heißt es 
in dem dem Essay voraufgeschickten „Briefe an den Leser“ (Essay, ed. Fraser, 
Bd. I. S. 14). In der zweiten Replik Lockes an den Bischof von Worcester 
wird Boyle als „excellent person and philosopher“, „the learned Mr. Boyle“ 
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stische Begriffsfassungen, welche Boyle abgehalten hatten, den „zweiten 
Qualitäten“, wie die Konsequenz forderte, nun auch „erste Qua- 
litäten“ gegenüberzustellen. Für Locke, dem die alte Metaphysik 
und Physik schon ganz fern steht, fielen diese Bedenken fort. 
Da8 aber Locke in der Aufstellung der ersten Qualitäten ganz 
Boyle folgt, erhellt am besten aus dem Umstande, daß deren 
ziemlich wirre Aufzählung erst aus Boyle, dem sie am nächsten 
steht — weit näher, als der Darstellung bei Gassend®), dem im 
übrigen Locke gleichfalls manches verdankt **) — rechtes Licht erhält. 
Undurchdringlichkeit (solidity), Ausdehnung (extension), Größe (size) 
oder Masse (bulk), Gestalt (figure), Bewegung und Ruhe (motion or rest, 
mobility), Zahl (number of parts IV 3, 15, meist einfach number) 
und Textur (texture) werden aufgeführt, bald diese, bald jene, ohne 
feste Konsequenz. Bald werden diese Eigenschaften oder doch 
bestimmte von ihnen den Körpern im ganzen beigelegt, die groß 
genug sind, um wahrgenommen zu werden (II 8, 22), bald — und 
dieses ist das Gewöhnliche — treten sie als Bestimmungen der 
kleinsten Teilchen auf, aus denen Locke, entsprechend der Korpus- 
kularphilosophie seiner Zeit, die Körper bestehen läßt. Denn wenn 
Locke auch über. naturwissenschaftliche Hypothesen prinzipiell 
keine Entscheidung geben will (IV 3, 16), so hält er ein Eingehen 
auf naturwissenschaftliche Lehren doch für nötig, um den Unter- 
schied zwischen objektiven Eigenschaften der Körper und unseren 
Sinnesvorstellungen begreiflich zu machen (II 8, 22), und hier 
huldigt er der Korpuskularhypothese (corpuscularian hypothesis IV 
3, 16). Alles\das wird klar durch Boyles „Korpuskulardoktrin der 
Qualitäten“ (s. 0.), welche die von Locke angeführten primären 
Qualitäten in allgemeine Eigenschaften der Materie, Akzidenzien. 


eingeführt (Works, 12th ed., 1824, Bd. III, S. 364) und mit Galilei, Bacon 
und Newton als Entdecker neuer Wahrbeiten gepriesen, die man nicht deshalb 
zurückweisen dürfe, weil sie nicht schon von den Griechen gelehrt seien (S. 402). 

62) Ein Hauptunterschied zwischen Locke und Gasseud liegt darin, daß 
letzterer das Gewicht (als Ursache der Bewegung) unter den untrennbaren 
Akzidenzien aufführt, während es bei Locke völlig übergangen ist. — Auch 
die Bezeichnungen der primären Qualitäten bei Locke stimmen völlig mit 
denen bei Boyle, nicht mit denen Gassends, überein. 

63) Fox Bourne II, 8. 91. 
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der einzelnen Korpuskeln und Eigenschaften der Atomverbindungen 
gliedert. So findet auch die ,Textur“ ihren systematischen Platz, 
die bei Locke (II 8, 10, 14, 18, 19. IV 3, 11), wie bei Boyle, 
als Grund der sekundären Qualitäten des öfteren erwähnt wird, 
ohne daß ihr Verhältnis zu den übrigen primären Qualitäten von 
Locke selbst recht klargestellt würde. 

„Erste Qualität“ ist also — trotz voller Abhängigkeit Lockes 
von Boyle in der Sache — terminologisch eine, freilich naheliegende, 
Neuerung Lockes. Aber auch hinsichtlich der „sekundären Qualitäten“ 
stimmen beide keineswegs völlig überein. Ursache davon ist eine 
unverkennbare Verschiebung des Sprachgebrauchs hinsichtlich des 
Wortes „Qualität“. Bei Boyle haftete dem Ausdruck die unmittel- 
bare Beziehung auf das Subjektive an, im Gegensatz zu den 
objektiven „Akzidenzien“, ,Affektionen“, „Attributen“, „Modi“. 
Zwar unterscheidet auch er bei den sekundären Qualitäten zwischen 
der Vorstellung in uns (idea) und der besonderen Modifikation der 
Größe, Figur usw., die jener als realer Gehalt entspricht‘*); aber 
er trägt doch kein Bedenken, die Farben, Töne, Gerüche usw. in 
der Art, wie wir sie empfinden, als „Qualitäten“ zu bezeichnen °°). 
Anders Locke. Für jene subjektive Seite hat er prinzipiell das 
Wort „Idee“ vorbehalten (II 8, 8). Im Unterschiede davon be- 
zeichnet die „Qualität“ das Objektive, die Kraft, welche jene 
Vorstellungen in uns hervorruft°®). Denn wenn auch unser 
Wissen im strengen Sinne auf unsere Vorstellungen und deren 
Verhältnisse beschränkt ist (IV 1), so haben wir doch auf Grund der 
Kausalität°”) eine, obgleich weniger gewisse Auffassung (perception 
IV 2, 14) von den äußeren Dingen, die durch ihre Kräfte auf dem 
Wege des Stoßes (impulse II 8, 11 und 12) die Erregungen in 
unserem Gehirn und dadurch die Vorstellungen in unserem Geiste, 
die mit jenen nach der Einrichtung des Schöpfers (II 8, 13. IV 
4, 4) verbunden sind, hervorbringen. Sonach besteht wenigstens 


6) S. oben Anm. 56. 
65) Vgl. Anm. 56 u. 57. Ferner Origin S. 466a. 


9) Die Ausnahme in dem Marginale zu II 23, 11 kann nicht in 
Betracht kommen. 


87) Locke begründet das Kausalgesetz analytisch: Works III 60f, 
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eine Korrelation (dies der Sinn der „conformity“ IV 4, 4) zwischen 
unseren Vorstellungen einerseits und den Dingen und deren Zuständen 
andererseits. Den subjektiven „Ideen“ entsprechen die objektiven 
„Qualitäten“ (II 8, 8). Hierbei verhält nun eine gewisse Klasse von 
Vorstellungsinhalten sich zu den ihnen zugrunde liegenden objek- 
tiven Eigentümlichkeiten (real qualities II 8, 17 u. ö.) wie Abbilder 
(images or representations II 30, 2) zu ihren Mustern (patterns 
If 8, 15). Die spezifischen Sinnesempfindungen dagegen sind den 
sie verursachenden Qualitäten so unähnlich, wie der Schmerz der 
ihn veranlassenden äußeren Ursache (II 8, 18). 

Aber wie verhalten sich in den Dingen die sekundären zu den 
primären Qualitäten? Schon Boyle ließ die sekundären Qualitäten 
durch die Modifikationen der primären Affektionen entstehen. Allein 
bei ihm waren die „Qualitäten* die Empfindungsinhalte. Er 
wiederholte einfach die alte, schon bei Demokrit entwickelte Lehre. 
Locke, der die primären Affektionen primäre „Qualitäten“ nennt, 
unter den sekundären Qualitäten aber die realen Kräfte versteht, 
welche jene Empfindungen hervorrufen, hält Boyles Grundauffassung 
bei, gibt ihr aber, jenen Verschiebungen entsprechend, eine neue 
Wendung. Wenn er die sekundären Qualitäten (ebenso wie die 
tertiären, II 8, 23) auf die primären Qualitäten zurückführt (IV 
3, 11), so bedeutet das bei ihm, daß die in den Dingen selbst 
real vorhandenen Kräfte durch die mannigfaltigen Verbindungen 
(combinations II 8, 22) oder Modifikationen (modifications II 8, 23) 
der primären Qualitäten konstituiert werden (vgl. auch II 8, 18), 
mag auch die Art dieser Konstitution und damit der Zusammen- 
hang der sekundären Qualitäten untereinander und mit den primären 
uns verborgen bleiben (IV 3, 14; vgl. Works III S. 77). 

Damit ist Locke merkwürdigerweise in gewisser Beziehung 
unvermerkt zu der aristotelisch-scholastischen Auffassung vom Ver- 
hältnisse der primären und sekundären Qualitäten zurückgekehrt, 
wie wir diese in durchgebildeter Gestalt bei Heinrich von Hessen 
kennen gelernt haben. Freilich mit einem charakteristischen Unter- 
schied. Wenn wir in der üblichen Weise — nicht der Lockeschen 
Terminologie gemäß — den Gegensatz der von Galilei, Hobbes und 
Descartes durchgeführten mechanischen Physik gegenüber der aristo- 
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telisch-scholastischen Naturphilosophie dahin bestimmen, daB jene 
an. die Stelle der qualitativen Naturbetrachtung der Scholastik 
eine quantitative Erklärungsweise setzt („mechanisch“ sagte 
Boyle), so finden wir die Folgen dieser durchgreifenden Veränderung 
der wissenschaftlichen Grundlegung auch in dem gänzlich ver- 
schiedenen Inhalt, den trotz aller Ähnlichkeit der formalen Be- 
trachtupg die primären und sekundären Qualitäten bei Locke und 
in der Scholastik haben. Als räumliche Bestimmungen und mecha- 
nisch wirkende Kräfte sind Lockes erste Qualitäten und die in den 
Kombinationen dieser ersten Qualitäten bestehenden zweiten Quali- 
täten nicht mehr qualitativ im ursprünglichen Sinne, sondern tragen 
den Charakter des Quantitativen. So spiegelt sich auch in dieser Einzel- 
heit der allgemeine Umschwung, den die Entwickelung der neuen, 
mathematisch-mechanisch orientierten Wissenschaft herbeiführte. 


* * 
* 


Stellen wir das Ergebnis kurz zusammen, so stellt sich uns 
die Geschichte der Terminologie der ersten und zweiten Qualitäten 
folgendermaßen dar. _ 

Nicht von ersten Qualitäten, wohl aber von ersten Differenzen 
unter den Qualitäten spricht schon Aristoteles. Er versteht darunter 
die zwei Gegensatzpaare unter den Tastqualitäten: Warm Kalt, 
Troeken Feucht, die durch ihre verschiedenen Kombinationen die 
ursprünglichen Unterschiede der Körper, nämlich den Unterschied 
der vier Elemente, begründen. „Erste Qualitäten“ (qualitates primae 
oder primariae) werden diese Gegensätze in der arabischen und 
lateinischen Philosophie des Mittelalters genannt, in der letzteren 
schon allgemein im XIII. Jahrhundert. Die übrigen Tastqualitäten 
sowie die Qualitäten der vier anderen Sinne (die des Gehörssinns 
mit Einschränkungen) werden in Übereinstimmung mit Aristoteles 
oder doch in Weiterführung seiner Gedanken auf diese ersten 
Qualitäten zurückgeführt, nicht als deren subjektive Wirkungen in 
uns, sondern als abgeleitete objektive Beschaffenheiten. So unter- 
scheidet schon Albert der Große prima sensibilia und secunda 
sensibilia. Dafür werden dann — nicht erst bei Bartholomaeus von 
Usingen, sondern nachweisbar schon im XIV, Jahrhundert bei 
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Heinrich von Hessen — auch die Ausdrücke „qualitates primae“ und 
„qualitates secundae“ üblich. In dieser Form ist die scholastische 
Lehre noch im Jahrhundert Lockes allverbreitet. Auch aus Gassends 
Polemik ist sie bekannt. 

Die neue mathematisch-mechanische Naturphilosophie des 
XVII. Jahrhundert führt zu einer Erneuerung der schon in der 
antiken Atomistik vorgebildeten und im Anschluß an diese von 
Gassend aufgenommenen Anschauung, die Aristoteles dahin charak- 
terisiert hatte, daß sie die spezifischen Sinnesqualitäten auf. die 
gemeinsamen Wahrnehmungsinhalte: Größe, Figur, Zahl, Bewegung 
und Ruhe zurückführe (zu denen noch die Undurchdringlichkeit 
als Natur der raumfüllenden Materie hinzutrat). Als „erste 
Akzidenzien® stellt Galilei diese den Qualitäten gegenüber, welche 
erst durch die Einwirkung jener auf die Sinne entstehen und darum 
nach ihm, wie nach Descartes, Hobbes, Gassend, subjektiver Natur 
sind. Für diese subjektiven sinnlichen Qualitäten verwendet dann 
Robert Boyle den scholastischen Terminus „sekundäre Qualitäten“; 
die realen Eigenschaften dagegen nennt er zwar, wie Galilei, „erste 
Akzidenzien“, auch „erste Affektionen“ u. dgl., aber noch nicht 
„erste Qualitäten“. Locke führt die scholastische Bezeichnung 
„erste und zweite Qualitäten“ ein, indem er zugleich die ersten 
Qualitäten mit den „gemeinschaftlichen Wahrnehmungsinhalten“ des 
Aristoteles (mit der angegebenen Erweiterung) gleichsetzt. Aber 
die „Qualität“ hat bei ihm nicht mehr denselben Sinn wie bei 
Boyle. Indem er eine bei Descartes, Boyle u. a. sich findende 
Unterscheidung strenger durchführt, stellt er die „Idee“ — welche 
bei Boyle die von den realen Akzidenzien verschiedene Qualität 
selbst war — als das Subjektive der „Qualität“ als dem Objek- . 
tiven gegenüber. Darum sind „sekundäre Qualitäten“ bei Locke 
nicht, wie bei Boyle, die „Ideen“, d. h. die Sinnesinhalte selbst; 
vielmehr versteht er darunter die realen Kräfte in den Dingen, 
welche jene Ideen bewirken, ihnen aber unähnlich sind. Deshalb 
kann er — wieder nach einer Anregung bei Boyle — den se- 
kundären Qualitäten noch „tertiäre“ zur Seite stellen (Essay II 8, 23): 
die „gewöhnlich so genannten Kräfte“, welche Ursachen der Ver- 
änderungen nicht in unseren Organen, sondern in anderen von 
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uns wahrgenommenen Körpern sind. Die sekundären Qualitäten 
aber werden (wie die tertiären) durch die mannigfachen Ver- 
bindungen der primären konstituiert, nicht im Bewußtsein, sondern 
in den Dingen selbst. So gleichen in formaler Beziehung die 
primären und sekundären Qualitäten Lockes mehr denen der 
Scholastik, als denen Boyles; ihr Inhalt aber ist, entsprechend der 
neuen Wissenschaft, ein anderer geworden. 

Aus dem Gesagten erhellt, daß die landläufige Darstellung 
in mehreren Punkten zu korrigieren ist. Vor allem in zwei 
Stücken. Das erste Vorkommen der scholastischen Termini „qua- 
litates primae“ und „qualitates secundae“ setzt sie um zwei Jahr- 
hunderte zu spät an. Boyle gegenüber aber ist, trotz aller sach- 
lichen Abhängigkeit, in terminologischer Beziehung Locke doch 
selbständiger, als sie annimmt. Die „primären Qualitäten“ hat 
Locke überhaupt nicht von Boyle, die „sekundären“ aber haben 
bei ihm einen anderen Sinn als bei jenem ‘°°). 


Nachtrag zum ersten Artikel. 


Wenn auch Locke, wie im ersten Artikel bemerkt wurde, 
im Essay nicht von einer „tabula rasa“ spricht, sondern von einem 
„white paper, void of all characters“, so hat die übliche Dar- 
stellung doch ganz recht, wenn sie Lockes Meinung mit dem so 
bezeichnenden scholastischen Ausdruck charakterisiert. Sie folgt 
darin nur Lockes eigenem Beispiel. Der Auszug aus seinem Essay, 
welchen er im Jahre 1687 für Le Clerc verfaßte und den dieser 
in französischer Übersetzung in der „Bibliotheque universelle et 
historique“, tome VIII, Amsterdam 1688, veröffentlichte, beginnt 


so Eine Analyse der Lockeschen Theorie nach ihren inneren Motiven 
unter historischem Gesichtspunkte habe ich im Philosophischen Jahrbuch, 
Bd. XXI, Fulda 1908, S. 293—313 gegeben („Über die Lockesche Lehre von 
den primären und sekundären Qualitäten“). Dort zeige ich auch S. 311f. 
nach Robert Boyles Abhandlung „On the Systematical or Cosmical Qualities“ 
(1669), wie die von Fraser und anderen völlig mifverstandene rätselhafte 
Außerung Lockes (Essay IV 3, 11) über eine Ursache der sekundären Quali- 
täten, die unserer Erfahrung noch ferner steht, als die primären Qualitäten, 
zu verstehen ist. 
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dort S. 49 mit den fiir Lockes Philosophie seitdem gewöhnlich 
als programmatisch betrachteten Worten: „Dans les pensées que 
jai euës, concernant nôtre Entendement, j'ai tàché d’abord de 
prouver que nötre Esprit est au commencement ce qu’on 
appelle tabula rasa; c’est a dire, sans idées et sans -connois- 
sance“. Den Wortlaut des englischen Originals hat Lord King, 
The Life of John Locke, London 1830, Bd. II, S. 231, mit 
geteilt. Dort heißt es: „In the thoughts I have had concerning 
the Understanding, I have endeavoured to prove that the mind 
is at first rasa tabula.“ Die im Französischen hinzugesetzte Er- 
klärung der „tabula rasa“ hat Locke also, wenigstens ursprünglich, 
nicht für nötig gebalten. 

Auch sonst ist das Bild der „tabula rasa“ der englischen 
Philosophie nicht fremd. So schreibt Hobbes im Leviathan c. 47 
(ed. Molesworth, Latin III p. 508 — im englischen Text fehlt die 
Stelle): Si cordibus scripsissem instar tabularum rasarum puris, 
brevior esse potuissen. 

Noch sei hervorgehoben, dab die S. 297 f. gebotenen Zitate 
aus älteren Scholastikern, wie dort schon bemerkt wurde, nur die 
nötigsten Beispiele als Beleg geben sollen. Sonst hätte ich noch 
manche andere Stellen anführen können: Albertus Magnus, Summa 
de creaturis I q. 24 a. 2, Bd. XXXIV S. 478b, Bonaventura II 
Sent. d. 3 p.2 a. 2 q.1 f. 5, pag. 118a usw. 


Uber das Problem der Freiheit auf Grund von 
Kants Kategorienlehre. 
Von 


Dr. J. Stilling, 
Professor an der Universitat StraBburg. 


Erstes Kapitel. 
Die Aufgabe.') 


Wie bei jeder erkenntnistheoretischen Untersuchung handelt 
es sich auch bei der über die Freiheit des Willens um die genaue 
Definition der Begriffe. Was heißt Freiheit? Es gibt der Sprache 
nach sehr verschiedene Arten von Freiheit, es gibt Schmerzfreiheit, 
politische Freiheit, Freiheit des Denkens, des Handelns, moralische 
Freiheit. Gleichwohl fallen alle diese Begriffe unter den Allgemein- 
begriff der Freiheit, der rein formal erklärt werden muß, während 
die Einzelbegriffe einen bestimmten materialen Inhalt aufweisen. 

- Um einen Begriff genau zu definieren, gibt es keinen andern 
Weg, als der von Kant in der Lehre von den Kategorien vorge- 
zeichnet worden ist. 

Unsere gesamte Erfahrung, sei sie einfach der sprachliche Aus- 
druck von Gefühlen und Anschauungen, sei sie wirkliche Wissen- 
schaft, drückt sich in Begriffen aus. Sei deren Anzahl noch so 
groß, so muß sie sich dennoch auf eine bestimmte Anzahl von 
nicht weiter zerlegbaren Grundbegriffen reduzieren lassen. Aus den 
transzendenten Vermögen der Psyche, diese Begriffe zu bilden, be- 
steht eben unsere Vernunft. Eine solche seelische Macht nennt 


1) Die philosophische Grundlage dieses Kapitels findet der Leser aus- 
führlicher dargestellt in meiner „Psychologie der Gesichtsvorstel- 
lung nach Kants Theorie der Erfahrung“, (Berlin und Wien 1901 
Urban & Schwarzenberg.) 
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man Kategorie, den Begriff, der sie ausdrückt (in dem sie erscheint), 
einen kategorialen Begriff. Doch gebraucht man gewöhnlich den 
Ausdruck „Kategorie“ für den Begriff, statt daß man damit eigent- 
lich die seelische Funktion bezeichneu sollte. 

Diejenigen Begriffe, welche die Arten unserer Sinnlichkeiten 
ausdrücken (also Licht, Ton, Gefühl usw.), sowie endlich diejenigen 
Begriffe, welche die Formen der Anschauung sprachlich bezeichnen 
(also Raum, Zeit, Empfindung, Bewegung), sind natürlich nicht zu 
den kategorialen Begriffen zu zählen, obwohl auch sie nicht weiter 
zerlegbar sind. Denn die kategorialen Begriffe sollen ja auf die 
Sinnlichkeit und ihre Formen angewandt werden, damit die Gesetze 
der Erfahrung umgrenzt werden können. 

Obwohl nun dieser zwar unendlich einfache und darum um 
so bewunderungswürdigere Gedanke Kants die Grundlage einer 
jeden erkenntnistheoretischen Untersuchung bilden müßte, so ist 
man bis in die neueste Zeit noch weit entfernt davon, die Bedeutung 
davon anzuerkennen, geschweige an seine Anwendung zu denken. 
Das Bedürfnis jedoch, die kategorialen Begriffe zu gebrauchen, tritt 
dennoch in manchen philosophischen Schriften klar zutage, wenn 
auch eine bewußte Verwendung der Kantschen Gedanken dabei fehlt. 

Es muß von vornherein zugestanden werden, daß Kant seine 
Lehre von den Kategorien, so glänzend und weittragend der ihr zu- 
grunde liegende Gedanke ist, nicht nur nicht genügend ausgearbeitet, 
sondern sie sogar mit großen Fehlern belastet hat. So hat er ihr 
den ganz unnützen Ballast von dem Schematismus der reinen Ver- 
standesbegriffe aufgeladen. Die „Schemata“, welche die Anwen- 
dung der Kategorien auf die Erfahrungswelt vermitteln und erleich- 
tern sollen, beruhen nach Kant „auf einer verborgenen Kunst . 
in den Tiefen der menschlichen Seele“, deren wahre Handgriffe 
wir der Natur schwerlich je sollen absehen können. Solche Sche- 
mata sind nach Kant die Begriffe „Größe“, „Zahl“, „Grad“ usf. 
Nun ist es ganz unbegreiflich, wie Kant in so orakelhafter Weise 
von der Verwendung derartiger Begriffe in der Erfahrung hat reden 
können. Diese Schemata sind doch nichts weiter, als reine abgeleitete 
Begriffe, zu deren Auffindung nichts weniger als „eine verborgene 
Kunst in den Tiefen der menschlichen Seele“ gehört. So ist 
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z. B. „Zahl“ das Maß der Zeit, i. e. die Einheit der Größe der 
Ausdehnung in der Zeit. Der Begriff der Größe selbst aber 
ist nichts weiter als die Verbindung der Einzelkategorien der 
Quantität mit dem Begriff „Ausdehnung“, der selbst nichts weiter 
ist, als eine Teilkategorie der Qualität auf den Raum angewandt, 
Und so geht es mit allen schematischen Begriffen, sie sind alle auf 
die ursprünglichen kategorialen Begriffe zurückzuführen, und dem- 
nach gänzlich in dem Sinne Kants überflüssig. 

Kant war aber auf diesen sonderbaren Schematismus der reinen 
Verstandesbegriffe ganz offenbar nur darum gekommen, weil seine 
Kategorientafel nicht richtig aufgestellt war, weil die in ihr ent- 
haltenen Begriffe weder alle reine Verstandesbegriffe, noch auch 
vollzählig waren. 

Was der Anwendung der Lehre Kants außerdem im Wege 
war, lag darin, daß der Anschauung, dem Gefühl und dessen Gesetzen, 
deren Auffindung doch das Hauptinteresse einer erkenntnistheore- 
tischen Philosophie sein muß, viel zu wenig in ihr Rechnung ge- 
tragen ist. Nur auf dem Wege des genauesten Studiums der Kant- 
schen Kritik der reinen Vernunft ist es nachzuweisen, daß Kant 
den kategorialen Funktionen die Anwendung nicht nur auf das 
Denken, sondern auch auf die sinnliche Erfahrung ursprünglich 
zuschrieb, allein diese Meinung des Meisters liegt in seinen Ge- 
dankengängen so versteckt, daß sie nur mit Mühe herauszuholen 
ist. Kant nimmt den Begriff der Erfahrung durchgängig viel zu 
hoch, sie ist ihm eigentlich identisch mit Wissenschaft. 

So kam es, daß Schopenhauer, der mit Recht Kant gegen- 
über weniger, als ihn ergänzend, die Intellektualität der Anschauung 
zu beweisen strebte, die Lehre von den Kategorien auf das abfälligste 
kritisieren konnte, ohne daß ihm auch nur einer seiner so zahlreichen 
Gegner entgegentrat. Es ist aber sehr merkwürdig, daß der einzige 
Philosoph, der eine eingehende Kritik der Kantschen Kategorien- 
lehie geschrieben hat, eben Arthur Schopenhauer, in seinem 
Werke vom Satz des zureichenden Grundes, ohne es zu wollen und 
zu verstehen, gerade den Beweis von der Richtigkeit dieser Lehre 
lieferte. Denn seine vierfache Gestaltung des Satzes vom zureichen- 
Grunde ist nichts anderes als die vierfache Art der Kategorie. 
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Es erklärt sich aus alle dem, daß die Nachfolger Kants mit 
seiner allerdings unfertigen und unbrauchbaren Tafel der katego- 
rialen Begriffe die ganze Lehre mit ihrem so einfachen großen und 
weittragenden Grundgedanken verwarfen. 

Erst Albrecht Krause nahm in neuerer Zeit diesen Kant- 
schen Grundgedanken wieder auf. — In seinem großen Werke 
„Die Gesetze des menschlichen Herzens dargestellt als for- 
male Logik des reinen Gefühls“') unternahm es dieser For- 
scher, auf die verlassenen Wege Kants zurückzuweisen, und die 
verlassene Lehre von den Kategorien neu zu begründen. Er wies, 
die Gedanken Kants zu Ende denkend, nach, daß die kategorialen 
Begriffe nicht nur im Gebiet der reinen Vernunft Geltung haben, 
sondern auf das ganze große Gebiet der Anschauung und der Gefühle 
gehen, daß es somit möglich erscheint, auf die Kantsche Lehre 
von den Kategorien eine wirkliche Gefühlswissenschaft zu gründen. 
Zugleich unternahm er es, die von Kant aufgestellte Kategorien- 
tabelle zu vervollständigen und zu verbessern, so daß sie zur An- 
wendung auf die sinnliche Erfahrung sowohl, wie auf das reine 
abstrakte Denken, geeignet wurde. 

Wir brauchen für die Behandlung unseres Themas von den 
Forschungen Albrecht Krauses nur das Wenige, was in den folgen- 
den Seiten enthalten ist, nämlich seine Verbesserung und Vervoll- 
ständigung der Tabelle der kategorialen Begriffe. — 

Albrecht Krause brachte die zwölf Kategorien der Tafel 
Kants auf sechzehn. Er fügte der Tafel der Quantität die Einzel- 
kategorie „Wenigheit* hinzu, der Tafel der Qualität die Einzel- 
kategorie „Separation“. Noch mehr veränderte er die Tafel der 
Relation. Diese enthält bei Kant bekanntlich zwei Doppelkate- 
gorien, nämlich Substanz-Akzidenz und Ursache-Wirkung. Es liegt 
auf der Hand, daß diese Doppelkategorien fallen müssen, denn wie 
Albrecht Krause nachweist, bilden die Substanzen die Grund- 
lage der Beziehungen und sie beziehen sich aufeinander höchstens als 
voneinander unabhängig. Die Akzidenzen aber sind die Bezichungen 
der Ursachen und Wirkungen auf die Substanzen und darum keine 
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eigene Kategorie (1. c. p. 132). Auch die zweite Doppelkategorie ist 
falsch. Kategorien können nur einfache Begriffe sein, sie können zwar 
Wechselbegriffe sein, aber eben darum sind sie ihrem Wesen nach 
durchaus verschieden. Ursache und Wirkung sind Wechselbegriffe, 
einer kann ohne den andern nicht sein, aber darum ist eben jeder 
ein Begriff für sich. | 

Die Modalitätstafel Kants ist vollends nicht zu brauchen, 
es ist gar nicht zu begreifen, wie Kant den Einzelkategorien 
Opposita geben und dann diese wieder der Kategorie einverleiben 
konnte; wie er dabei so ganz übersah, daB das Oppositum ein aus 
zwei Kategorien zusammengesetzter Begriff ist, nämlich aus der 
einzelnen Modalität und ihrer Negation (Dasein-Nichtsein, Möglich- 
keit-Unmöglichkeit, Notwendigkeit-Zufälligkeit). 

Die von Albrecht Krause berichtigte Kategorientabelle 
lautet: 


1. 2 3. 4. 
Einheit Position Substanz Wirklichkeit 
Wenigheit Limitation Wirkung Möglichkeit 
Vielheit Separation Ursache Zufälligkeit 
Allheit Negation Wechselwirkung Notwendigkeit 


Allein auch an dieser verbesserten Kategorientafel sind noch 
Korrekturen notwendig, die sich jedoch nur auf die beiden letzten 
Unterabteilungen (dynamischen nach Kant) zu erstrecken brauchen. 

Wirkung und Ursache sind keine reinen Begriffe. Ursache 
zerlegt sich von selbst in Ur-Sache, Wirkung aber ist von Werk 
oder auch von Wirken erst abgeleitet. Ursache ist zu definieren 
als letzter (oder wenn man lieber will als erster) Grund, der 
Wechselbegriff von Grund aber ist Folge, und dieser hat den Be- 
griff der Wirkung zu ersetzen. Die beiden Begriffe Grund und 
Folge aber sind nicht weiter zu zerlegen, wenn man versuchen 
wollte auch diese zu definieren, würde man auf Tautologien stoßen 
müssen. 

Es gibt sehr viele Vorstellungen, bei denen man von Ursache 
und Wirkung nicht reden kann, aber es gibt nichts, was nicht Grund 
oder Folge wäre. In der Mathematik, in der Logik gibt es Grund 
und Folge. Ursache und Wirkung aber gibt es nur im Gebiet der 
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materiellen Veränderung, also innerhalb des Gebietes der Bewegungs- 
vorstellung, diese im weitesten Sinne genommen. Die Veränderung 
der Materie, deren Form die Bewegung ist, sie erst verlangt Ursache 
und Wirkung. Diese beiden sind daher zu definieren als Grund und 
Folge (welche sogenannte aprioristische Begriffe sind) in ihrer An- 
wendung auf die Veränderungen der Materie. Ursache ist Bewegung 
als Grund, Wirkung ist Bewegung als Folge. 

Mit der Erkenntnis, daß Ursache und Wirkung keine aprio- 
ristischen, sondern Erfahrungsbegriffe sind, in denen nur unmittelbar 
aprioristische stecken, ist auch dem Dilemma ein Ende gemacht, 
ob das Gesetz der Kausalität eine ursprüngliche, aprioristische 
Verstandesform, oder ein aus der Erfahrung abstrahiertes Gesetz sei. 
Offenbar ist das zweite das richtige. Der allgemeine Zusammenhang 
der Erscheinungen ist nicht geregelt durch das Gesetz der Kausalität, 
sondern durch den Satz vom zureichenden Grunde, von welchem 
das erste nur eine Anwendung ist. Das Gebiet seiner Anwendung 
ist aber nicht nur sehr ausgedehnt, sondern es umfaßt auch gerade 
die Vorstellungen, die sich zuerst in der Psyche bilden, nämlich die 
anschaulichen, die Gefühle, also die Materie und ihre Veränderungen. 
Die abstrakten Vorstellungen aber, und mit ihnen die Begriffe, 
entwickeln sich erst auf der von den ersten gelieferten Basis. Was 
also am spätesten in das Bewußtsein tritt, das sind gerade diejenigen 
Begriffe, welche die ursprünglichsten Fähigkeiten der Vernunft be- 
zeichnen, das sind eben die kategorialen Funktionen. Wir ‚bilden 
also den Begriff der Ursache und der Wirkung im Laufe der Er- 
fahrung früher als den des Grundes und der Folge, und daher konnte 
der täuschende Schein entstehen, als sei das Gesetz der Kausalität 
das ursprünglichste; denn die Anwendung der Funktionen Grund _ 
und Folge auf das sinnliche Material der Anschauung ist eine 
unmittelbare, die später untersuchende Vernunft hat nur eine einzige 
Abstraktion zu machen, um auf die kategorialen Begriffe zu kommen. 

Können Ursache und Wirkung nicht in der Tabelle der Relation 
stehen bleiben, so muß auch die letzte Einzelkategorie, die Wechsel- 
wirkung, fallen. 

Bekanntlich führte Schopenhauer einen heftigen Kampf gegen 
die Aufstellung dieses Begriffes, den er als eine Art Alarmkanone 
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ansieht, zum Zeichen, daB man ins Bodenlose geraten sei. Er hat 
selbst den richtigen Ersatzausdruck (wenn auch ohne es bestimmt 
zu beabsichtigen) gefunden, nämlich , Wechselbeziehung“. Entweder 
ein Ding ist selbständig einem andern gegenüber, i. e. ganz un- 
abhängig in Gefühl oder Betrachtung von einem andern, oder es 
ist der Grund eines andern, oder seine Folge. Damit sind die 
Kategorien der Substanz, des Grundes und der Folge gesetzt. Es 
kann aber ein Ding Grund und Folge einem andern gegenüber zugleich 
sein, das heißt, es besteht zwischen zwei Dingen eine Beziehung, die 
jede andere ausschließt, also Wechselbeziehung. Sie findet statt 
in der Geometrie zwischen räumlichen Bestimmungen, in der Logik 
zwischen Begriffen, sie wird zur Wechselwirkung in der Anwendung 
auf materielle Veränderung, wie Anziehung und Abstoßung inner- 
halb der äußeren Objekte, innerhalb der Empfindung zu Kontrast- 
gefühlen, wie e. g. bei den sogenannten Gegenfarben und vielen 
andern hierher gehörigen Erscheinungen. 

Endlich bedarf auch die Modalitätstabelle Albrecht Krauses 
noch einer weiteren Verbesserung. Der Ausdruck „Wirklichkeit“ muß 
fortfallen, da er nichts anderes besagt als „Wirkung“, die als solche 
erkannt wird. Die Wirklichkeit der Dinge im Gegensatz zu ihrer 
Scheinbarkeit, besteht eben darin, daß das „wirkliche“ Ding 
Wirkungen hat, welche dem scheinbaren fehlen. Noch deutlicher 
zeigt der Begriff „Notwendigkeit“, daß er kein ursprünglicher, sondern 
ein durchaus abgeleiteter, zusammengesetzter ist: nämlich das, was 
die Not wendet. 

Es müssen, um die Modalitätstabelle zu vervollständigen, die 
Wechselbegriffe von „Zufälligkeit“ und von „Möglichkeit“ gesucht 
werden. Sie müssen sich verhalten wie die Quantitätsbegriffe „eins“ 
und „alles“ und „wenig“ und „viel“. Der Wechselbegriff von 
Zufälligkeit ist offenbar dieGewißheit, eine Behauptung, die schwerlich 
einer eingehenden Begründung bedarf. Der Wechselbegriff der 
Möglichkeit aber ist die Wahrscheinlichkeit, das was wahr scheint, 
oder da dieser Ausdruck nicht einfach genug ist, kann man „Anschein“ 
dafür setzen. Eigentlich sollte man „Scheinlichkeit“ sagen, wenn 
das ein gebräuchlicher Ausdruck wäre. „Ein Ding ist möglicher- 
weise so“ und es ist „dem Anschein nach so“ sind Wechsel- 
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bestimmungen, nicht in dem Sinne, daß die eine die andere negiert, 
sondern sie ergänzt, wie die entsprechenden Bestimmungen „viel“ 
und „wenig,“ wie die kategorialen Begriffe Negation und Position, 
Separation und Limitation. Wo die Möglichkeit aufhört, beginnt 
das Gebiet der Wahrscheinlichkeit, i. e. des dem Anschein nach 
Seienden. Die Gegensätze „scheinbar“ und „wirklich“ ergeben sich 
nicht aus der reinen Anschauung und dem reinen Gefühl, sondern 
erst aus der Erfahrung an der Hand des Kausalitätsgesetzes, können 
somit nicht a priori auf Anschauungen gehen (was doch von kate- 
gorialen Funktionen verlangt werden muß), sondern verdanken erst 
der denkenden Analyse ihren Ursprung. Eine anscheinende, wahr- 
scheinliche Vorstellung ist eine solche, die nur durch eine dem 
Bewußtsein derselben entgegengesetzte sinnliche Erfahrung aufgehoben 
werden kann. So ist e. g. das Bild einer Rose, welches von einem 
Hohlspiegel entworfen wird, eine Rose dem Anschein nach, und die 
Vorstellung, daß eine Rose da sei, kann nur zerstört werden, wenn 
an derselben Stelle des Raumes, an dem die Rose erscheint, sie nicht 
auch getastet wird. 

Die verbesserte Modalitätstabelle muß demnach lauten: Zu- 
fälligkeit, Möglichkeit, Anscheinlichkeit (wofür besser, weil dieser 
Ausdruck ungebräuchlich ist, Wahrscheinlichkeit zu setzen ist), 
GewiBheit. | 

Die gesamte verbesserte Kategorientabelle, wenn man die 
Einzelkategorien so ordnet, daß innerhalb einer Reihe immer ein 
Fortschritt vom Kleineren zum Größeren statt hat, i. e. die Begriffs- 
sphäre immer vom Einzelnen zum Allgemeineren erweitert wird, ist 
nunmehr die folgende: 


Quantität Qualität Relation Modalität 
Einheit Position Substanz Zufälligkeit 
Wenigheit Limitation Folge Möglichkeit 
Vielheit Separation Grund Wahrscheinlichkeit 
Allheit Negation Wechselbeziehung Gewißheit 


Auf diese sechzehn kategorialen Begriffe, welche ebensovielen 
transzendenten Vermögen der Psyche entsprechen (welche forderbar 
sind und innerhalb der Vernunft eben als Begriffe erscheinen), und 
ihre Anwendung auf die Formen der Sinnlichkeit (Raum, Zeit, 
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Empfindung, Bewegung) miissen sich alle aus der Erfahrung abzieh- 
baren Begriffe zurückführen lassen. Es ist dabei vorausgesetzt, daß 
die Tafel richtig konstruiert ist, ist diese Voraussetzung falsch, so 
muß sie korrigiert werden, der ihr zugrunde liegende Gedanke jedoch 
verliert dadurch nichts an seiner Bedeutung. 

Albrecht Krause hat in seinem großen Werke gezeigt, welche 
Begriffe entstehen, wenn man die kategorialen Begriffe auf die 
Formen der Sinnlichkeit anwendet, und eine große Anzahl ab- 
geleiteter, einfach und vielfach kombinierter Begriffe aufgestellt, 
welche im Einzelnen zwar der Verbesserung bedürftig sind, aber 
den Beweis liefern, daß in einem jeden Begriffe, der eine Anschauung 
oder ein Gefühl ausdrückt, die kategorialen Funktionen stecken (in 
Verbindung mit den verschiedenen Sinnlichkeitsradikalen), welche 
Kant zunächst nur für das reine Denken aufgestellt hat. Kant 
hat den Begriff Erfahrung immer viel zu hoch aufgefaßt und genau 
genommen: mit Wissenschaft identifiziert. Albrecht Krause hat 
daher das große Verdienst, die Lehre Kants bedeutsam erweitert 
und gezeigt zu haben, daß dessen grundlegende Gedanken im Gebiete 
der rein sinnlichen Erfahrung dieselbe Macht haben wie innerhalb 
der reinen Vernunft. 

Es ist nun zu untersuchen, welche kategorialen Begriffe mit 
dem Begriff der Freiheit, dessen Definition wir suchen, in Verbindung 
zu-bringen seien. 

Freiheit ist ein relativer Begriff, da man bei seiner Bestimmung 
im einzelnen immer zu fragen hat: Freiheit wovon? und somit ist 
klar, daß es sich auch bei der allgemeinen Definition nur um die 
sogenannten dynamischen Kategorien handeln kann, nämlich die 
der Relation und die der Modalität. 

Die Relation schließt in sich die Kategorien der Substanz, 
der Folge, des Grundes und der Wechselbeziehung. Diese Reihe 
ist somit ein anderer, und zwar der ursprüngliche, Ausdruck des 
Satzes vom zureichenden Grunde, von welchem, wie wir gesehen 
haben, das Gesetz der Kausalität nur ein besonderer Fall ist. Grund 
und Folge angewandt auf materielle Veränderung, also auf Bewegung, 


ergeben die unmittelbar abgeleiteten Begriffe der Ursache und 
Wirkung. 
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Diese Kategorienreihe kann mit dem Begriffe der Freiheit nichts 
zu tun haben, da sie eigentlich das Gegenteil derselben ausdrückt, 
die strenge Gesetzmäßigkeit. 

Es bleiben also zur Bestimmung des Freiheitsbegriffes nur noch 
die Kategorien der Modalität übrig. 

Und es leuchtet auf den ersten Blick ein, daß diese Kategorien- 
reihe geradezu der Ausdruck, und zwar der ursprünglichste Ausdruck 
der Freiheit ist. 

Zufälligkeit bedeutet die vollkommene Unabhängigkeit einer Er- 
scheinung, sei sie rein anschaulicher, sei sie abstrakter Natur, vom 
Gesetz der Kausalität im engeren, vom Satz des zureichenden 
Grundes im weiteren Sinn. Eine Erscheinung, sei sie äußeres 
räumliches Objekt, sei sie seelische Empfindung oder abstrakter 
Gedanke, wird, wenn sie zufällig ist, schlechthin als Existenz auf- 
gefaßt, sie ist niemals Ursache oder Wirkung, niemals Grund oder 
Folge. 

Möglichkeit bedeutet die Auffassung einer Erscheinung als einer 
Wirkung oder einer Folge, deren Ursache oder deren Grund zwar 
als existierend vorgestellt oder denkend vorausgesetzt wird, aber 
unbestimmt bleibt. 

Umgekehrt bedeutet Wahrscheinlichkeit die Auffassung einer 
Erscheinung als Ursache oder Grund, deren Wirkung oder Folge 
zwar als existierend vorausgesetzt oder gedacht wird, aber nicht mit 
Bestimmtheit in das Bewußtsein erhoben zu werden braucht. 

Gewißheit endlich bedeutet die Auffassung der Erscheinung als 
gegebene Wirkung oder Folge aus gegebener Ursache oder gegebenem 
Grunde. 

Da der Satz vom zureichenden Grunde die Art unserer Erkennt- 
nis darstellt, und dieser Satz ausgedrückt ist in den Kategorien 
der Relation, so drücken die Kategorien der Modalität die Art aus, 
in der dieser Satz angewandt wird. Die Kategorie der Zufälligkeit 
befähigt uns von seiner Anwendung überhaupt abzusehen, die 
Erscheinungen ohne jede Beziehung aufeinander, als Substanzen in 
ihrer Selbständigkeit aufzufassen, während die Kategorie der Gewiß- 
heit uns befähigt, das Gesetz in seiner ganzen Strenge anzuwenden. 
Die beiden übrigen Kategorien gestatten unserem Vorstellungs- und 
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Denkvermögen eine Einschränkung (oder eine Ausdehnung, wie man 
will) nach .der einen oder der andern Seite. 

Wir wären somit zu der gesuchten Definition des Begriffes 
„Freiheit“ gelangt. Ireiheit ist Unabhängigkeit vom Gesetz des 
zureichenden Grundes im allgemeinen, vom Gesetz der Kausalität 
im besondern Sinn. Die Art und die verschiedenen Grade dieser 
Unabhängigkeit sind ausgedrückt in den kategorialen (also nicht 
weiter reduzierbaren, ursprünglichen oder aprioristischen) Begriffen 
der Modalität. Man kann diese Kategorien mit einem Ausdruck 
Kants, der freilich in einem ganzen andern Zusammenhang in der 
Kritik der praktischen Vernunft gebraucht ist, ihn auf die Kritik 
der reinen Vernunft (wohin er wirklich gehört) übertragend, geradezu 
als die Kategorien der Freiheit bezeichnen. 

Wir gelangen hiermit zu unserem eigentlichen Thema. 


Zweites Kapitel. 


Die Willensfreiheit. 


Das uns allen wohlbekannte Gefühl, welches durch den Begriff 
„Freiheit“ sprachlich ausgedrückt. wird, beruht also, wie im vorher- 
genden auseinandergesetzt ist, auf der Unabhängigkeit vom Satze 
des zureichenden Grundes im allgemeinen, von dem Gesetze der 
Kausalität im besonderen, philosophisch ausgedrückt auf den see- 
lischen Mächten der Modalitätskategorien. Alle Erscheinungen, 
welche die Anwendung dieser Kategorien im Gefühl, in der An- 
schaung, in der vernunftgemäßen Betrachtung (der denkenden Ana- 
lysis) zulassen, können daher das Prädikat der Freiheit erhalten. 
Sie bekommen dasselbe beigelegt dadurch, daß sie zufällig, möglich, 
wahrscheinlich sein können. 

Dies gilt von allen Naturerscheinungen, auch von denen die wir 
als objektive zu bezeichnen gewohnt sind. Wenn wir beispiels- 
weise sagen: „es kann ein Gewitter kommen“ oder „es gibt wahr- 
scheinlich ein Gewitter“, so heißt das in unsere Ausdrucksweise 
übersetzt: es steht dem Gewitter frei zu kommen, denn soviel wir 
sehen, ist der Zustand der Atmosphäre derart, daß darin keine 
Ursache liegt, welche sein Kommen verhindern würde. Dabei 
geben wir uns keine Mühe, diesen Ursachen genauer nachzugehen, 
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obgleich wir uns bei konsequentem Nachdenken sagen müssen, 
daß das Gewitter kommen oder ausbleiben muß, weil es von dem 
Zustande der Atmosphäre in der bestimmtesten Art abhängt. Wir 
sagen: es fällt mir zufällig ein Stein auf den Kopf, also kümmern 
wir uns nicht um die Ursachen dieser Wirkung, obgleich es doch 
ganz sicher ist, daß diese Erscheinung aus dem Zusammentreffen 
zweier Kausalketten abgeleitet werden kann, um die wir uns aber 
bei der Auffassung jener Erscheinung nicht kümmern, und uns 
folglich dabei von der Kausalkette unabhängig fühlen. 

Was von den Naturereignissen gilt, das gilt auch von unseren 
Handlungen, welche die räumlichen Erscheinungen unseres Willens 
in der Form der Bewegung sind. Wir handeln dann frei, wenn 
wir das tun können, was wir wollen, das heißt, wenn kein Grund 
oder keine Ursache in unserem Bewußtsein sich finden läßt, weder 
in uns selbst noch in den Objekten, welche einen hindernden Ein- 
fluß auszuüben imstande wären. Wenn ich zufällig etwas tue, 
wenn es mir möglich ist, etwas zu tun, wenn ich wahrscheinlich 
eine Handlung ausführen werde, dann tue ich das entweder ohne jede 
Berücksichtigung von Gründen oder Folgen, Ursachen oder Wir- 
kungen (also zufällig) oder mit einer unvollständigen Berücksich- 
tigung derselben (also möglicher- resp. wahrscheinlicherweise), das 
heißt mit größerer oder geringerer Freiheit. Eine denkende Ana- 
iyse meiner Handlungen wird mir gleichwohl jedesmal das Resul- 
tat ergeben müssen, daß diese ohne Grund und Folge, oder ohne 
Ursache und Wirkung gar nicht in die Erscheinung treten können, 
daß sie immer streng determiniert sind, nur in meiner Betrach- 
tungsart und meiner Gefühlsweise dies nicht regelmäßig sind. 

Was von den Handlungen gilt, die doch nichts sind als die 
Wirkungen des Wollens (genauer des Entschlusses, der kategorial 
definiert werden muß als Wollen mit Gewißheit funktioniert) in räum- 
licher Erscheinung, muß ganz genau so von allen Willenserschei- 
nungen gelten, seien sie, als Begriffe ausgedrückt, einfach oder 
mehrfach funktioniert, sei also e. g. eine Willenserscheinung eine 
„Regung“ oder eine „Laune“ (Wille als Zufälligkeit), oder Neigung 
resp. Absicht (Wille als Möglichkeit), oder „Lust“ (Wille als Wahr- 
scheinlichkeit). Gleichviel was ich mag, begehre, wünsche, beabsich- 
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tige oder wozu ich mich entschließe, bei einer genauen denkenden 
Analyse muß sich immer zeigen, daß für mein Wollen ein bestimmter 
Grund, oder eine,in oder außer mir liegende, Ursache existiert. Aber 
wenn ich ausLaune, also zufällig handle, kümmere ich mich in meinem 
Bewußtsein nicht um Grund oder Ursache dieser Laune, meine Iland- 
lung erscheint mir, und unter bestimmten Bedingungen auch Andern, 
„frei“ zu erfolgen. Neige ich zu einer Handlung, so ist sie mög- 
lich, wenn ich ihre Folgen nicht kenne, oder nicht kennen will. 
Gleichwohl ist es klar, daß ich die Handlung ausführen werde 
oder nicht, je nachdem die Gründe oder Ursachen für das eine 
oder das andere in oder außer mir vorhanden sind, oder fehlen. 
Treibt es mich zu einer Handlung, so ist sie wahrscheinlich, das 
will sagen, es ist Grund dafür vorhanden, aber dieser Grund kann 
in meinem Bewußtsein durch einen Gegengrund aufgehoben werden, 
Gleichwohl ist es bei der denkenden Analyse gewiß, daß die 
Ilandlung entweder ausgeführt wird oder nicht, je nachdem der 
Gegengrund existiert oder nicht. 

Die Freiheit des Handelns ist somit nur ein besonderer Fall 
der Freiheit des Wollens im allgemeinen. Eigentlich identisch 
damit ist die so viel behandelte Freiheit des Wählens. Die soge- 
nannte freie Wahl besteht in nichts anderem, als daß von zwei 
Handlungen die eine oder die andere möglicherweise, oder auch 
wahrscheinlicherweise, ausgeführt wird. Wenn von zwei sich ein- 
ander ausschließenden Handlungen die eine gewählt wird, so trägt 
in dem Streit zweier sich entgegenstehender Willensrichtungen die 
stärkere immer den Sieg davon. Man sagt (Schopenhauer), daß 
wir die Wahl zwischen zwei Motiven haben. Allein was man 
„Motiv“ nennt, ist nichts weiter als „Wille als Grund“, i. e. „Be- 
weggrund“. Zwei Motive (auch identisch mit Zweckbegriff) sind 
einfach zwei verschiedene Wollungen, die in unserer Psyche mit- 
einander kämpfen. Solange der Kampf nicht entschieden ist, er- 
scheint es im Gefühl oder auch in der untersuchenden Vernunft 
möglich oder wahrscheinlich, daß sowohl das eine wie das andere 
Motiv den Sieg davontrage. Gleichwohl ist es sicher, daß immer nur 
das stärkere Motiv siegt, es beruht also die Freiheit der Wahl lediglich 
aufder Unkenntnis der Stärke der Motive, und nur diese Unkenntnis 
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bedingt die Anwendung der Modalitätskategorien, welche im andern 
Falle denen der Relation das Feld zu räumen hätten. 

Ebenso wie jedes Wollen in seinem Verlauf abhängig ist vom 
Gesetz des zureichenden Grundes, so ist es auch sein Entstehen, 
seine Existenz. Die Frage: ist irgend eine Willensexistenz frei zu 
entstehen? ist zu verneinen, denn eine jede Willensregung hat 
einen Grund in einem andern Wollen, der im einzelnen wohl 
schwer aufzufinden oder ganz verborgen bleiben kann, aber dennoch 
da sein muß, oder man müßte die Annahme machen, daß es Erschei- 
nungen gebe, die keinen Grund oder im engeren Sinne keine Ur- 
sache hätten. Einer solchen ungereimten Annahme, die gleichwohl, 
um die Willensfreiheit in objektivem Sinne zu retten, gemacht worden 
ist, steht eben das Gesetz vom zureichenden Grunde, welches als 
das allgemeine die innere Erscheinung und als das spezialisierte 
der Kausalität die äußere Erscheinung beherrscht, entgegen, welche 
beide ihren gemeinsamen Ansdruck finden in der Lehre vom psycho- 
physischen Parallelismus. Diese Lehre wird in neuester Zeit Fech- 
ner zugeschrieben, der sie jedoch sich erst in zweiter Linie zu 
eigen gemacht hat. In ihrer ausgeprägten Form stammt sie viel- 
mehr von Arthur Schopenhauer. Sie bildet die Basis seiner 
gesamten Weltanschauung in erkenntnistheoretischer Beziehung. In 
ihren Anfängen ist sie wohl auf Spinoza (denkende und ausgedehnte 
Substanz) zurückzuführen. 

Während die Form unseres geistigen \Vesens die Zeit ist, er- 
scheint es dennoch auch räumlich (auch das der Tiere) als Sinnes- 
organe und Gehirn mit dem sensiblen und dem motorischen Nerven - 
system. Ein jeder Willensakt, soweit er bewußt ist (unbewußte 
Vorgänge gehen uns hier nichts an), ist in seiner räumlichen 
Erscheinung ein Vorgang in der Hirnrinde mit daran sich an- 
schließenden elektrochemischen Vorgängen im zentralen und peri- 
pherischen Nervensystem. Wire das Gehirn des Menschen durchsichtig 
zu machen, so würden wir während seines ganzen lebens die 
Bewegungen in der Hirn- und Nervensubstanz wahrnehmen können 
(ja man vermöchte die seines eigenen Hirns im Spiegel zu beobachten), 
welche doch sämtlich in andern Bewegungen ihre Ursache haben, 
nämlich in dem, was die Physiologen als „Sinnesreize“ bezeichnen, 
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ein Ausdruck, der freilich falsch ist, denn ein Sinnesreiz ist schon 
wirkliche Empfindung, man sollte statt dessen sagen „äußere“ 
(außerhalb des Organismus liegende) Ursachen. Es geht also 
der Ablauf des ganzen Lebens mit seinen sämtlichen Willenser- 
scheinungen, welche die Form der Bewegung haben, durchaus streng 
nach dem Gesetze der Kausalität vor sich, und somit ist eine 
jede Freiheit im Sinne der Indeterministen völlig ausgeschlossen. 

Das aber, wasin derräumlichen (äußern, objektiven) Erscheinung 
Ursache und Wirkung ist, das ist in der zeitlichen (inneren, 
subjektiven) Grund und Folge. Es existieren hier nicht zwei von- 
einander im Grunde ihres Wesens verschiedene Dinge, sondern ein 
und dasselbe, nur von verschiedenen Seiten betrachtet. Was inner- 
lich Wille ist, das ist äußerlich Bewegung im Raum (gegenüber 
der Empfindung in der Zeit), und umgekehrt. Wäre also der Wille 
im Sinne des Indeterminismus frei, so müßte den Willensvorgängen 
im Gehirn und dem Nervensystem, die sie doch nur objektivieren, 
Bewegungen entsprechen, die keine Ursache hätten, das aber ist 
undenkbar. Daß jedoch in der räumlichen Erscheinung alles streng 
necessitiert sei, dagegen in der seelischen, zeitlichen, ein ursachloses 
Geschehen vorkomme, ist geradezu heller Widersinn, obgleich es 
noch vor nicht langer Zeit von juristisch-philosophischer Seite 
behauptet worden ist. Denn Ursache und Wirkung sind nichts 
anderes als die äußeren Erscheinungen von Grund und Folge, man 
müßte also behaupten können, daß es irgend etwas gebe, was als 
Existenz keinen Grund hätte, grundlos wäre. 

Die Art der Willensfreiheit, die praktisch am wertvollsten ist, 
nämlich die Möglichkeit das zu tun, was man will (wobei die 
Modalitätsbestimmung auf äußere Ursachen geht, von denen der 
Wille unabhängig sein muß, während es sich bei der Wahlfreiheit 
und auch bei der moralischen Freiheit um innere Ursachen oder 
innere Gründe handelt), diese ist bei uns in Deutschland von jeher 
nicht leicht zu finden gewesen, und deshalb suchen sich Juristen 
und philosophierende Theologen eine transzendente Freiheit, statt 
einer immanenten, zu konstruieren. Selbst Arthur Schopenhauer 
verfiel in eine große Petitio prineipii, wenn er der Meinung war, 
die Freiheit müsse im Esse liegen, da sie nicht im Operari zu finden 
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sei, aus dem er sie unwiderleglich vertrieben hatte. Denn woher 
wußte er und sein Lehrer Kant so sicher, daß die Freiheit über- 
haupt irgendwo liegen miisse? 

Die Freiheit, wie sie Kant und Schopenhauer verstanden 
wissen wollten, liegt, wie sie beide gefunden haben, nicht im Operari, 
und auch im Esse kann sie nicht liegen, soweit unsere Vernunft 
sich davon Rechenschaft zu geben vermag, was im letzten Kapitel 
dieser Abhandlung gezeigt werden soll. 

Freiheit liegt einzig und allein in unserm Gefühl. 

Dies Gefühl besteht in dem Bewußtsein, daß eine Erscheinung 
nicht streng necessitiert sei. Freiheit des Wollens bedeutet also 
nichts anderes, als daß ein Wollen nicht mit Gewißheit habe ent- 
stehen oder verlaufen müssen, sondern daß es nur wahrscheinlich, 
oder nur möglich und zufällig sein könne. Es verhält sich mit 
den Äußerungen des Willens innerhalb der menschlichen Seele, also 
mit den inneren Ereignissen, nicht im mindesten anders als mit 
jedem beliebigen äußern Naturereignis, das sich in unserer Er- 
fahrung findet. Nehmen wir das alte Beispiel vom Gewitter. Es 
kommt „zufällig“, wenn uns die Zustände der Atmosphäre ganz 
und gar nicht in das Bewußtsein kommen, wir merkten aus irgend 
einem Grunde ‘nicht darauf. „Es ist möglich, daß ein Gewitter 
kommt“, sagen wir in dem Falle, daß etwa die Schwüle der Luft 
in uns diese Vorstellungentstehen läßt; „es kommt wahrscheinlich 
ein Gewitter“ sagen wir, wenn wir Wolken von bestimmter Be- 
schaffenheit sich sammeln sehen. In allen diesen Fällen liegt aber in 
den Verhältnissen der Atmosphäre, in der Windrichtung etc., sicher die 
Ursache, ob das Gewitter kommt oder nicht, ob es entsteht oder, 
bereits da, sich dennoch wieder verzieht. Wären wir imstande 
gewesen, die Ursachen zu finden oder auch nur zu suchen (wovon 
uns irgend ein Motiv, sei es e. g. Denkfaulheit oder eine uns 
lebhafter anziehende Vorstellung, abzog), so konnte von mögen 
oder wahrscheinlich sein nicht gesprochen werden. Das Ge- 
witter konnte kommen, es konnte aber auch wegbleiben, es 
war somit in unserm Sinne frei, in unserm Gefühl frei, zu 
kommen oder zu gehen — weil wir seinen Ursachen nicht nach- 
forschen wollten. 
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Nicht ein Jota anders verhalten sich die innerhalb der Psyche auf- 
tretenden Ereignisse, die wir als Erscheinungen des Willens kennen. 
Mögen sie Regungen oder Neigungen und Triebe, mögen sie Be- 
gehrung oder Verwerfung darstellen, seien sie charakterisiert als 
Laune, als Wunsch oder als Entschluß, immer haben sie eine ganz 
bestimmte Entstehungsursache oder bestimmten Entstehungsgrund, 
mag dieser sich auf eine unmittelbar erkannte Sinneswahrnehmung 
zurückführen lassen, oder auf eine Gedankenreihe, oder endlich in 
den Tiefen des Allgemeingefühls verborgen bleiben. Die Analyse 
mittels der denkenden Vernunft lehrt dies für alle Fälle ohne 
Ausnahme, während wir im einzelnen den Grund der Entstehung einer 
Willenserscheinung nicht nur nicht kennen, sondern ihn auch garnicht 
zu erforschen versucht sind, in andern Fällen ihn mehr oder weniger 
genau kennen, ihn mehr oder weniger zu erforschen neigen. Streng ge- 
nommen wissen wir beim Nachdenken darüber sehr wohl, daß ein jedes 
Wollen genau necessitiert ist, dennoch sind wir imstande, uns, ohne uns 
um Grund und Folge, Ursache und Wirkung zu kümmern, einfach 
unsern Gefühlen zu überlassen. Ja es gibt nur verhältnismäßig wenige 
Menschen, denen jenes Wissen eigen ist, daß alle Erscheinungen 
streng necessitiert sind, das Leben der meisten Individuen ist aus- 
gefüllt durch Anschauen und Fühlen, das der wenigsten auch nur 
zum großen Teil durch bewußtes Erkennen. Aber selbst das be- 
wußte Erkennen ist immer von dem Gefühl begleitet. Dies erklärt 
sich durch seine Natur, Erkennen ist nur eine besondere Art des 
Wollens, selbst als vernünftiges Denken. Die Gefühle des Zufälligen, 
Möglichen, Wahrscheinlichen und Gewissen begleiten nicht nur das 
Fühlen im engeren Sinne (Lust- und Unlust), nicht nur die un- 
mittelbare sinnliche Anschauung, sie sind ebenso unzertrennlich 
von den langen Gedankenreihen der wissenschaftlichen Forschung, 
sei es Experimentalarbeit, sei es Mathematik oder reine Logik. 
Das Gefühl der Freiheit tritt in allen diesen Gebieten, so verschieden 
sie voneinander sind, auf. Im Tun sowohl wie im Denken können 
wir uns frei fühlen. Wir sind in der Tat frei, aber wovon? Von 
nichts weiter als von der bewußten Anwendung des Kausalgesetzes 
und, allgemeiner gesagt, vom Gesetz des zureichenden Grundes. 


Platonisches Gebetsleben. 
Von 
Ernst Bickel. 


Die Entstehung der jonischen Wissenschaft, nach der die Kultur 
der Gegenwart sieht, um das richtige Blickbild der griechischen 
Geistesgeschichte zu erhalten, ist durch die freie Stellung des helle- 
nischen Denkens zur Religion möglich geworden). Mag auch die 
Scheidung zwischen Wissenschaft und Religion, wie sie das Aufleben 
der Erfahrungswissenschaften in den Griechenstädten der Kolonien 
zeitigte, nicht einmal da, wo es sich um die Verschmelzung ver- 
schiedentlichen Wissensstoffes zu philosophischen Weltbildern han- 
delte, eine grundsätzliche und vollkommen bewußte gewesen sein, 
so endigte doch die den Kolonien entstammende wissenschaftliche 
Aufklärung zur Sophistenzeit in rein rationalistischen Richtungen 
und atheistischer Entfremdung des wissenschaftlichen Denkens nicht 
nur von der Volksreligion, sondern von dem religiösen Leben über- 
haupt’). Wie aber ungeachtet der Gestaltungskraft des jonischen 
Geisteslebens erst auf Attikas Boden die Organisation der wissen- 
schaftlichen Arbeit vorbildlich für späteste Folgezeit in Platons 
Akademie erstand*), so erscheint das Verhältnis dieser in sich ge- 
schlossenen wissenschaftlichen Gemeinde zum religiösen Leben von 
vornherein nicht nach dem Muster jonischen Gelehrtentums geartet. ' 
Und zwar braucht die Darstellung des religiösen Lebens der Pla- 


1) Vgl. Zeller, Die Philos. d. Griechen I° S. 48f. 

2) Über Atheismus in der griechischen Aufklärung vgl. Cie. nat. deor. 
1,117 „horum (Protagorae, Diagorae) . . . sententiae omnium non modo super- 
stitionem tollunt, . .. sed etiam religionem, quae deorum cultu pio continetur.* 
Origen. n. eby. 5,1 p. 308 K. Prokl. Tim. 64 A p. 207 D. 

3) Vgl. Schwartz, Rede auf II. Usener S. 11. Wilamowitz, Die griech. 
Literatur des Altertums S. 227. 
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tonischen Akademie sich nicht auf solche Beobachtungen zu be- 
schränken, die von der sakralen Eigenart der Akademischen Stiftung 
und dem Musendienst in dem Haine Akademos ausgehend die 
Wahrung des formalen Zusammenhangs der Akademie mit der 
Volksreligion sicherstellen. Auch wird von dem Einblick in das 
besondere Wesen des Akademischen religiösen Lebens die Ent- 
scheidung abhängen, ob der ausschließliche Grund dieses religiösen 
Lebens in der Bedingtheit der Persönlichkeit Platons und derjenigen 
der anderen Akademiker gefunden werden kann, oder ob die Pla- 
tonische Weltanschauung mit sachlichem Zwang die positive Be- 
tätigung philosophischer Frömmigkeit veranlaßte. 

Die Frage nach dem inneren religiösen Leben Platons und der 
Akademischen Gemeinschaft hat sich der Hauptsache nach mit der 
wichtigsten Erscheinungsform des ethisierten religiösen Lebens, mit 
dem Gebet zu befassen. Der Dialog Phaidros, derjenige Dialog 
Platons, in dem er eine bestimmte Weise des Lehrens und Lernens 
unter grundsätzlicher Stellungnahme zu anderer Schulführung für 
die richtige erklärt hat, und der, nach sprachlichen und sachlichen 
Gesichtspunkten beurteilt, als die schriftstellerische, dichterische An- 
kündigung der Gründung des neuen Gelehrtenbundes der Akademie 
angesprochen werden darf‘), schließt bezeichnenderweise mit einem 
Gebet, p. 279 Bf. @ othe [lav te xat dAdor Coor tHde Bent, Dointé 
wor xa) yevesdar tavdodev, Ééwdev 8 Boa Eyw, tois avtds eival pot 
pila. thovdarov dì vopitorui tov ongôv. To dè ypuood nizdos ety, wor, 
Goov pre pépew pre ape Sdvart’ dAhos 7, 6 oweppwv. Eine nähcre 
Prüfung, ob dies Gebet, wie es Platon den Sokrates sprechen läßt, 
als eine für die Akademische Brüderschaft vorbildliche Gottesan- 
rufung nach Platons Meinung zu deuten sei, ist um so angezeigter, 
als die vorliegenden Behandlungen des Platonischen Gebetes, und 
zwar gerade auch die in neuester Zeit hinzugekommenen, dieses 
Phaidros-Gebet in flüchtiger Verkennung seines Sinnes genauer zu 
erklären versäumen. So wird in der Abhandlung von H. Schmidt 
„Veteres philosophi quomodo iudicaverint de preeibus“ (Gießen 1907) 
S. 8 die Ansicht vertreten, daß dem Beten des Sokrates ein Denkmal 
mit dem Phaidros-Gebet von Platon gesetzt werde, während die 


4) Vgl. Natorp, Platos Ideenlehre S. 59 ff. 
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„simplieitas“ und „ingenuitas animi“ des Sokrates aus dem Gebet 
spräche. Aber falls nicht die Worte ,simplicitas“ und „ingenuitas“, 
mit denen hier das Phaidros-Gebet zu kennzeichnen gesucht wird, 
als ganz zufällig gewählt belanglos sind’), so entspricht es sicherlich 
nicht der Meinung Plators, die Eigenschaften der &rA6tns (simpli- 
citas) und etwa auch der &Asudepia oder rapprota (ingenuitas) als 
für Sokrates eigentümliche Tugenden in dem Phaidros-Gebet zum 
Ausdruck gebracht zu finden; Platon hat gerade im Gegensatz zu 
anderer griechischen Philosophie die Eigenschaft der ,simplicitas“ 
nicht als Tugend anerkannt, das Wort &rkörns in seinen Schriften 
überhaupt nur an einer einzigen Stelle Pol. 404 E in bezug auf die 
wovon gebraucht. Ebensowenig wie die religionsgeschichtliche 
Arbeit Schmidts vermag die kirchengeschichtliche Betrachtung des 
Platonischen Gebetes, wie sie O. Dibelius im Rahmen des Buches 
„Das Vaterunser“ (Gießen 1903) in dem einführenden Überblick 
über die Geschichte des Gebetes in der Antike S. 7 gegeben hat, 
dem philosophischen Inhalt des Phaidros-Betens gerecht zu werden. 
Dibelius erklärt das Phaidros-Gebet als eine allgemeine Bitte an die 
Gottheit um das Gute schlechthin und stellt es zusammen mit der 
von Xenophon Apomn. 1, 3, 2 berichteten Gebetsweise des Sokrates: 
edyeto dì mpòs tobs Veods Aniws tayada dröovar, weiterhin mit den 
Gebetslehren des pseudoplatonischen Dialogs Alkibiades (p. 138 B. 
148 A), die davor warnen, durch unvorsichtiges Bitten um Einzel- 
güter das eigene Unheil sich zu erbitten; ferner mit dem Muster- 
gebet der Spartaner, wie es in demselben pseudoplatonischen Dialog 
Alkibiades (149 C) und bei Plutarch (Inst. Lac. 27 p. 239 a) über- 
liefert ist: edy% 8 adtoy drdovar Ta xadd Ent tots ayaotc, und 
schließlich auch mit der von Apollonios von Tyana (Philostr. Vita Apoll. 

1, 11. 4, 40) empfohlenen Gebetsbitte: è Deol, doénré por tà dgethbucva. | 
Alle diese Gebetsvorschriften mit Einschluß des Phaidros-Gebetes ver- 
einigt Dibelius unter dem Gesichtspunkt, daß in ihnen das natürliche 
Beten einer reineren Gottesvorstellung entsprechen. umzugestalten ver- 


5) Die rhetorischen Urteile über das Phaidros-Gebet sind sehr zahlreich, 
vel. z. PB. Norden, Die antike Kunstprosa I S. 113. „Das literarische Gebet der 
Christen wurde geformt nach den eine Welt von Sehönheit und Frömmigkeit 
umfassenden Schluworten des Phaedrus.* 

Archiy für Geschichte der Philosophie. XXT 4. 
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sucht werde; der Vorstellung einer allweisen Gottheit verdankten die 
Ermahnungen, um das Gute allgemein zu beten, ihren Ursprung. 

Es verlohnt sich aber, die zahlreichen Gebetsvorschriften und 
Mustergebete der griechischen Aufklärung sorgfältig sich anzusehen 
und die ethische Richtung der einzelnen zu untersuchen. Denn nur 
die Einsicht in die verschiedenen Motive, die zu Platons Zeit auf 
die Schaffung philosophischen Gebetslebens einwirkten, ermöglicht 
es, den Ursprung und die geschichtliche Stellung des Phaidros- 
Gebetes zu ermitteln. Jene Aufforderungen der griechischen Moral- 
lehre, welche die Götter schlechthin um das Gute zu bitten er- 
mahnen, zu denen Dibelius das Phaidros-Gebet rechnet, lassen sich 
keineswegs, wie Dibelius es versucht, durch den Hinweis ‚kenn- 
zeichnen, daß sie sämtlich dem theistischen Motiv einer reineren 
Gottesvorstellung entsprängen. Die Warnungen im pseudoplato- 
nischen Gebetsdialog Alkibiades (138B. 148 A) vor dem Gebet um 
bestimmte Güter gründen sich in Wahrheit auf den Begriff hämischer 
Götter, angesichts deren auch Juvenal (Sat. 10, Tf. 110f.) von be- 
stimmten Gebetsbitten abrät; der Zusammenhang in den Aus- 
lührungen des Dialogs stellt dies außer Zweifel. Andere jener 
zahlreichen Warnungen der antiken Ethik vor dem Gebet um be- 
stimmte Güter bedienen sich zwar nicht der Vorstellung des Neides 
der Götter, haben aber dennoch keinen ethisierten Gottesbegrift, 
sondern eine durch Gelübde bestimmbare göttliche Macht zur Vor- 
aussetzung. Die Lehre der Stoa, die Gelübde um irdische Güter 
seien um so gefährlicher, je glücklicher sie sich verwirklichten, die 
sich besonders bei Seneca findet (dial. 7, 2, 3 epist. 22, 12. 31, 2. 
60, 1. 94, 55 Pers. Sat. 2, 40), läßt die Allweisheit eines ver- 
geistigten Gottesbegrifles außer Betracht; die Absicht dieser Lehre 
ist vielmehr lediglich ethische Aufklärung an Stelle religiösen Ab- 
hängigkeitsgefühles zu setzen. Es dürfte ein hinreichender Nachweis 
für die Behauptung zu erbringen sein, daß die in mannigfacher 
Literatur auftretende antike Gebetslehre, die Gottheit um nichts 
Bestimmtes, sondern um das Gute schlechthin zu bitten, mit der 
Ethisierung (les Gottesbegriffes in keinem unmittelbaren Zusammen- 
hang steht, sondern ein Erzeugnis der das religiöse Leben be- 
kämpfenden ethischen Aufklärung ist. Und zwar scheint die älteste 
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eindrucksvolle Kritik an dem Beten um bestimmte Güter zur 
Sophistenzeit auf dem Boden hedonistischer und pessimistischer 
Ethik entstanden zu sein. Denn jene lange zusammenhängende 
Ausführung im pseudoplatonischen Gebetsdialog Alkibiades (141 A 
bis 143 A), in der an den Beispielen der Bitten um politische Macht 
und um Kinderbesitz das Gebet um Einzelgüter als unbedacht und 
unweise zu kennzeichnen versucht wird, steht in unselbständiger 
Abhängigkeitsbeziehung zu hedonistischer Literatur. Dies ergibt sich 
erstlich aus der in dieser Ausführung des pseudoplatonischen Dialogs 
anzutreffenden Schätzung des Lebens als höchstes Gut. Von dem 
Leben heißt es hier, daß sein Besitz um kein Strategenamt feil sei 
(142 A), ja der Herrschaft über die Welt vorzuziehen sei: p. 141 C' 
dia pévror avi ye ths 015 guys 008 dv tiv navtwv ‘EMijvoy te 
rar Bapßapwv ybpav te xai tupavvida BovuAndeins cor yevéodar. Diese 
letztere AuBerung darf um so mehr einen Wegweiser in der Quellen- 
kritik des Dialogs abgeben, als sie den Autor in einen auffilligen 
Gegensatz zu seinem sonstigen literarischen Vorbild, zu dem größeren 
Dialog Alkibiades der Platonischen Sammlung bringt, in dem gerade 
umgekehrt zu wiederholten Malen (p. 105 A. C) der sofortige Tod 
dem Verzicht auf die Weltherrschaft vorangestellt wird. Die Be- 
stimmung des Lebens als höchstes Gut in der Polemik gegen das 
natürliche Bittgebet im Gebetsdialog Alkibiades kennzeichnet den 
ethischen Standpunkt dieser Polemik eindeutig als denjenigen des 
Hedonismus. Daß Aristipp und die Kyrenaiker gelehrt haben, auf 
den Besitz des Lebens müsse man mehr bedacht sein als auf andere 
sonst hochgeschätzte Güter, bezeugt Laertios Diogenes (2, 79). Mit 
welchem Eifer der Hedonismus den Grundsatz, das Leben über alles 
zu schätzen, gefeiert hat, läßt sich in beachtenswerter Weise auch | 
aus jenem sonderbaren poetischen Gebetsgelübde des Maecenas er- 
kennen, das Seneca überliefert, epist. 101, 11 „debilem facito manu, 
debilem pede coxo, tuber adstrue gibberum, lubricos quate dentes: 
vita dum superest, benest; hanc mici, vel acuta si sedeam cruce, 
sustine.“ In der Schriftstellerei des Hedonismus ist offenbar mit 
dem Gedanken der Überschätzung des Lebens auf dieselbe paradoxe 
Art gespielt worden wie in der stoischen Diatribe mit dem Ge- 
danken des Selbstmordes. 


K 
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Des weiteren erhöht sich die Wahrscheinlichkeit, daß die im 
pseudoplatonischen Dialog Alkibiades begegnende Kritik des Betens 
um bestimmte Güter auf ein wirkungsvolles Vorbild in der mo- 
ralischen Schriftstellerei hedonistischer Sophistik zurückgeht, bei 
einer genaueren Betrachtung der Beispiele, an denen der Dialog- 
schreiber die Gefährlichkeit des bestimmten Bittgebetes dartut. Das 
zweifelhafte und leicht in sein Gegenteil umschlagende Glück po- 
litischer Macht und Kinderbesitzes, wie es das Ziel natürlicher 
Gebetswünsche ist, gibt dem Dialogschreiber die Handhabe, die 
Bitten um bestimmte Güter als töricht zu veranschaulichen. Auch 
im Kynismus und in der Stoa ist freilich die Geringschätzung po- 
litischen Machtbesitzes und Familienglückes durchaus zu Hause, und 
Juvenal hat sogar gerade in seiner Gebetssatire innerhalb einer 
stoisch-kynisch gefärbten Darlegung (Sat. 10, 350 f) das Beten um 
Kinderbesitz zurückgewiesen. Gleichwohl sind im Dialog Alkibiades 
die Warnungen, Tyrannis und politische Tätigkeit zu erstreben oder 
Familienglück sich zu ersehnen, der Ausfluß einer ganz anderen 
Lebensweisheit als der kynisch-stoischen. Als vorzüglichster Nachteil, 
den der Besitz der Strategie im Gefolge haben könne, wird im 
Dialog Alkibiades die Verbannung vorgeführt (p. 142 A), während 
Kyniker und Stoiker, Krates, Teles, Musonios und Epiktet wett- 
cifern zu betonen, daß Verbannung kein Übel sei®). Was die Zu- 
rück weisung des Betens um Kinderbesitz im Alkibiades angeht 
(p. 142 Bf.), so mag für die quellenkritische Beurteilung dieser Aus- 
führung weniger in Betracht kommen, daß die Kyniker teilweise 
nach Vorgang des Antisthenes auch freundlich der Ehe gegenüber- 
standen’). Aber auch in der kynisch-stoischen Polemik gegen die 
Ehe, im Diogenes-Brief 47 oder auch in der Erörterung des Epiktet 
über die Verwerfung des yauos und der radonotia (Diss. 3, 22, 
67—82) wird man umsonst nach den Gedanken des Alkibiades 
Umschau halten. Andrerseits ist die pessimistisch schillernde Kritik 
des Eheglücks, wie sie der pseudoplatonische Alkibiades gibt, in 
dem Hedonismus des Sophisten Antiphon (Frg. 49 Diels) zu glän- 


6) Vgl. A. Giesecke, De philos. vet mac ad exilium spectant sententiis 
(Leipzig 1891). 
') Vgl. K. Praechter, Mierokles der Stoiker S. 129 Anm. 1. 
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zender Darstellung gebracht worden. Und wenn nun auffällige 
Parallelen die Schriftstellerei des Antiphon zu der Tragödie des 
Euripides in Bezug setzen*), so darf für das Urteil über den Ur- 
sprung der Gebetskritik im Alkibiades ausschlaggebend scheinen, 
daß ein anapästisches Lied der Medea des Euripides (1094—1115) 
eine fast völlige Gleichheit des Gedankengangs mit der Auseinander- 
setzung des Alkibiades über das Wünschenswerte des Kinderbesitzes 
aufweist”). Wie Euripides erst von dem uoydeiv der Eltern bei 
dem Aufziehen der Kinder (1101--1104), dann von dem möglichen 
Verlust tüchtiger Söhne spricht (1105—1111), so gipfelt die Dar- 
stellung des Alkibiades nach Erwähnung der yoydrp& téxva in dem 
Hinweis auf die Schicksalsschläge, die die Eltern ihrer Hoffnung 
berauben. 

Daß nicht sittliche Erneuerung religiösen Gefühllebens, sondern 
ein rationalistischer Angriff auf das religiöse Leben die Gebetslchre, 
um nichts Bestimmtes zu beten, gezeitigt hat, und diese Gebetslehre 
einer pessimistischen Bewertung der Güter des Lebens besonders 
ansteht, wird auch ersichtlich aus dem Auftreten dieser Gebetslehre 
in der Legende von Trophonios und Agamedes, die den Preis des 
Nichtseins zum ethischen Sinn hat. Die Erbauer des Apollon-Tempels 
erbitten sich von dem Gott „nihil certi, sed quod esset optumum 
homini“ (Cic. Tusc. 1, 114), tò upatistov adrois yevéoda (Axioch. 
367C), worauf ihnen der Tod zuteil wird. Die Gebetsformel, die 
um das Gute schlechthin bittet, verträgt die Ausdeutung im Sinne 
der Philosophie des Pessimismus; damit kennzeichnet sie sich als 
Gedankenerzeugnis ethischer Glückslehre, und in ihrer Auffassung 
vom Zwecke des Lebens als nicht gebunden durch die Beziehung 
auf einen sittlichen Gottesbegriff. 

Auch das von Xenophon (Apomn. 1, 3, 2) berichtete Muster- 
gebet des Sokrates: eUyeto dì mpès Tobs Deods Anis tayada drddvac 
stellt das Gebet in den Dienst einer eudämonistischen Lebensan- 
schauung. Denn daß unter dem Wort ayada Glücksgüter zu ver- 
stehen sind, lehren die von Xenophon gebrachten Beispiele unweiser 
(iebetsbitten um Einzelgüter wie ypuotov, dpybptov, tupavvis, an deren 


8) Vgl. F. Dümmler, Akademika S. 171 Anm. 2. 
9) Vgl. Dobree, Advers. Il 392. 
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Stelle die allgemeine Bezeichnung dyad& in dem Mustergebet tritt. 
Freilich stützt sich die Begründung, mit der Sokrates seine Art zu 
beten rechtfertigt: @s tobs Peods xallıora etddtas, émoia Ayald cor 
auf die Vorstellung göttlicher Allweisheit, die für das Wohlergehen 
der Menschen sorgt. Aber diese Vorstellung der auf das Glück der 
Menschen bedachten Gottheit wird von Sokrates nicht im Sinne 
der Theodicee gefaßt. Die Gottesvorstellung der Theodicee, die Er- 
innerung, daß die Verteilung der Glücksgüter sich nach einer sitt- 
lichen Weltordnung zu richten habe, führt im Rahmen einer eudä- 
monistischen Gebetsformel nicht zu dem Sokratischen Mustergebet, 
sondern zu demjenigen des Apollonios von Tyana: © dent, dotyté 
por ta Gosthousvar dpelietar yap mov . .. Tols uèv Gators tayadd 
(Philostr. Vita Apoll. 1, 11). In dem Mustergebet des Sokrates ist 
frommes Vertrauen auf die göttliche Güte, aber nicht ethisierte 
Ergebung in die göttliche Gerechtigkeit zum Ausdruck gebracht. 
So zeigt sich, daß auch für Sokrates nicht Versittlichung des Gottes- 
begriffes die Quelle einer einem solchen Begriff entsprechenden Ge- 
betslehre geworden ist. Der Sokratischen Protreptik genügt die 
eudämonistische Gebetsformel der Aufklärung. 

Im Hinblick auf die Gebetsphilosophie der griechischen Auf- 
klärung, insbesondere des Sokrates, auf den religiösen Gehalt und 
die ethische Richtung dieser Gebetsphilosophie, tritt der Sinn des 
Platonischen Phaidros-Gebetes in faßbarem Gegensatz zutage. Bei 
dem Vergleich des Sokratischen Gebetes um das Gute schlechthin 
mit dem Gebet Platons erregt allererst Platons Ersetzung des Be- 
griffes der ayada durch eine Reihe bestimmter Gebetswünsche die 
Aufmerksamkeit. Die erste Bitte des Phaidros-Gebetes: ©... 
sot, dotyté por zar yevéodar avöodev: Ewitev 8 Soa yw, tots 
évtos sivat wor Aa, erinnert, indem sie den Besitz der inneren 
Schönheit an die Spitze der Gebetswünsche stellt, indem sie der 
Übereinstimmung des äußeren Menschen mit dem inneren gedenkt, 
an Platons Güterordnung im Philebos (p. 66 Af.), die von dem Maß 
und der Schönheit ihren Ausgang nimmt. Und wie der Zweck und 
das Ziel alles Seins, die höchste der Platonischen Ideen, im Philebos 
(p. 69A) durch die Begriffe x&%Aos, cuppetpia und aAydera bestimmt 
wird, so folgt im Phaidros-Gebet der Bitte um Schönheit und um 


Platonisches Gebetsleben. 543 


‚Übereinstimmung des äußeren Wesens mit dem inneren die Bitte 
um Weisheit: nAobornv dì vopitomi tov sooov. Diese weitere Bitte 
des Phaidros-Gebetes um den Reichtum der Weisheit führt ihrem 
Wortlaut nach keineswegs den Sinn des stoischen Paradoxon: 6&t 
uovos 6 cowds mhodaros (Cic. parad. 6) mit sich!°). Die Ethik Platons 
macht sich den Kampf des Kynismus gegen den rAnötos so wenig 
zu eigen wie die Lehre des Aristippos: tov msdtov . .. motntexdy 
nönvns elvar (Laert. Diog. 2, 92). Dementsprechend darf auch die 
letzte Bitte des Phaidros-Gebetes: tò dè ypuood nATdos ety por Scov 
unte pépev pire dyeuw Sdvart aAAns 7 6 omepwv den Wunsch nach 
materiellem Besitz, soweit soziale Mäßigung ihn verstatte, enthalten. 
Die Wertschätzung des äußeren Besitzes richtet sich in dieser Schluß- 
bitte des Phaidros-Gebetes nach dem formalen Kriterium der ethischen 
Gesinnung bei dem Erwerb des Besitzes, wie in ähnlicher Weise 
auch sonst von Platon materieller Besitz als Gut gewertet wird 
(vgl. Nom. 6310 nAnörns où tupAds AA 46) Bierwv, Avnep du Exyzar 
ppovroet). Es zeigt sich also, daß die einzelnen Gebetswünsche des 
Phaidros-Gebetes im Hinblick auf die besondere Philosophie Platons 
nach ihrer Reihenfolge und Auswahl verständlich sind. Im Sinne 
des Platonismus ist vorzüglich auch der Begriff des 6095, der dem 
Phaidros-Gebet als zAodotos gilt, weiter auszulegen; der Begriff be- 
stimmt sich nach der Tugend des ersten Standes der Platonischen 
Politeia, der sopiz, in der mathematisch-wissenschaftliche Bildung 
mit der ethischen sich vereinigt (Pol. 429 A. 522 Ef. und sonst). 
Außerdem mag noch, was den Gebetswunsch des Phaidros-Gebetes 
nach körperlicher Schönheit in seinem Verhältnis zu Platons Ethik 
angeht, auf die wichtige Stelle, die der gymnastischen Ausbildung 
in der Platonischen Politeia eingeräumt ist, hingewiesen werden 
(Pol. 403 Cf. und sonst). Bei solchem Vergleich des Phaidros-Gebetes 
mit dem Platonischen Lebensideal in seiner unverkennbaren Eigenheit 
tritt es klar zu tage, daß eben dieses Lebensideal den Gegenstand 
des Bittgebetes im Phaidros ausmacht. Die schriftstellerische Ein- 
führung des Akademischen Gelehrtenbundes schließt mit einem 
Mustergebet, das für die neuen Vorsätze des lebens in der Akademie 
den Segen der Götter sucht. 


10) Nur eine einzige jüngere Ils. (Ambros. r) bietet: ydvev vopitotut. 
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Die ethische Bedeutung des Platonischen Mustergebetes mit 
seiner Reihe von Einzelwünschen gegenüber dem Sokratischen Gebet 
um das Gute schlechthin liegt in Platons Verzicht auf das Kriterium 
der Utilitit bei der Abfassung der Gebctsformel. Das ethisierte 
Bittgebet im Phaidros steht in inniger Beziehung zu der höchsten 
Zweckursache der Platonischen Ideenlehre; so darf im Gegensatz zu 
den Gebetsvorschriften der griechischen Aufklärung für Platon die 
ethische Gottesidee als maßgebend für die Gestaltung des Muster- 
gebetes gelten. Aber angesichts der Angriffe, die das natürliche 
Gebetsleben von seiten der griechischen Aufklärung mit den Rat- 
schlägen, um das Gute allgemein zu beten, erfahren hat, muß auch 
die rein religiöse Bedeutung des Platonischen Mustergebetes Her- 
vorhebung finden. Wenn in der Frömmigkeit eines Bittgebetes die 
Sehnsucht nach Erfüllung des Platonischen Ideals im Phaidros 
Ausdruck gewinnt, so ist das religiöse Motiv dieses Bittgebetes das 
nämliche, das auch außerhalb philosophischer Weltanschauung das 
jeweilige Ideal griechischen Lebens zum Gegenstand von Musterge- 
beten gemacht hat. Hinsichtlich seines religiösen Motivs ist das 
Phaidros-Gebet mit der Gebetselegie des Solon (Frg. 12) zusammen- 
zuhalten, die um öAßos, 86, ypiuata und um Ähnliches, als das 
Ideal des Athenischen Mannes, die Götter bittet. Nichts anderes 
als die schematische Setzung eines Lebensideales als Bittgebet be- 
deutet auch die in den bisherigen Behandlungen griechischer Ge- 
betslehren als ethisiertes Gebet gepriesene Bitte der Lakedämonier: 
röovar ta xaha Ent tots ayadois (Ps.-Plut. Inst. Lac. 239 A Ps.-Plat. 
Alk. IL 148 0); die xakoxdyadia als dorisches Ideal ist in dieses 
Mustergebet aufgelöst. Besonders hat aber auch die popularphilo- 
sophische und religiöse Bewegung des Kynismus ihr Lebensziel in 
Mustergebete zu fassen gesucht. Die Gebetsvorschrift bei Juvenal 
(Sat. 10, 356): „orandum est ut sit mens sana in corpore sano“ ist 
nicht mit Friedländer (Ausgabe S. 487) als Umschreibung des ge- 
wöhnlichen Gebetes um „bona mens“ und „bona valetudo“ (Petron 
61,1. 88,8 Sen. epist. 10,4) ohne weitere Erklärung abzutun. Der 
Ausdruck „mens sana“ bei Juvenal wird in seiner Bedeutung nicht 
ausgeschöpft mit dem Hinweis auf ein Streben Juvenals nach anti- 
thetischer Ausdrucksweise angesichts der Wendung „in corpore sano“. 
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Vielmehr handelt es sich bei Juvenal um die Wiedergabe eines 
eigentiimlichen Gliickszieles der Kyniker, deren Wertschätzung der 
„mens sana“ nach dem Satze: dt. nds appwv watvetat (Cic. parad. 4) 
zu messen ist. Uber die Notwendigkeit des gesunden Leibes zum 
Glück spricht näher Themistios (x. dp. 38. Rhein. Mus. 27. 
1872. p. 455)"*). Auch die kynische Umdichtung der Gebets- 
Elegie des Solon durch Krates (Frg. 10 Diels) macht die Verwirk- 
lichung einer Lebensanschauung zum Gegenstand eines Gebetes. 
Dieses öftere Vorkommen der Umsetzung eines Lebensideales 
in die Form des Bittgebetes darf die Meinung bestätigen, daß in 
dem Phaidros-Gebet der Gesamtzweck des Menschendaseins das Ziel 
der Gebetswünsche bildet. Hat aber Platon am Schluß des Phaidros 
sein Lebensideal in der Form eines Bittgebetes bekannt, so erscheint 
ein solches Bittgebet an solcher Stelle des Platonischen Schrift- 
tums um so denkwürdiger, als der Phaidros das geplante Leben 
des Akademischen Bundes in vorbildlichen Zügen andeutet. Wenn 
das Philosophentum des Akademischen Thiasarchen im Bittgebet um 
die eigene Vollendung gipfelt, so erweist sich das religiöse Leben 
der Akademie Platons wesensfremd der Neuplatonischen Mystik, 
der das Gebet nicht eine Bitte an die Gottheit, sondern ein Ver- 
kehr und ein Gespräch und schließlich ein Einswerden mit der- 
selben gilt. Die irrtümliche Auffassung des Platonischen Gebetes 
als öpıAla und dtthextos tritt bereits mit anspruchsvoller Sicherheit 
bei Maximus Tyrius auf, Dissert. 11,3 add ob ev fyei thy tod 
gthogépou ([Adtwvos) edyyy alınaw etvar tv nd mapdvtmy. eyw dè 
Outkiay xat Otddextov mpòs tobe Dends rept tHv rapovtwv. Unter 
den Neuplatonikern vermeint Proklos das Gebet Platons selber 
seinem Wesen nach zu schildern, to IlMatwyı suupwvous anododvat 
rods rept edyÿe Adyous (Tim. 64D p. 209 Diehl), wenn er in der 
wahren Gottesanrufung die Teile der yva@otc, olxeiwars, uréhaote und 
&vwors beschlossen sieht (65B p. 211D)'?). Von der christlichen 


11) Über den kynischen Grundsatz „mens sana in corpore sano“ vgl. auch 
Hirzel, Der Dialog I S. 449. — Ein anderes Philosophenideal als Juvenal hat 
Fronto im Sinn p. 143 N.f. „si me interrogas concupiscamne bonam valetudinem, 
abnuam equidem, si sim philosophus“. 

!2) Über die Gebetstheorien der Neuplatoniker vgl. H. Koch, Ps. — 
Dionysius Areopagita in seinen Beziehungen zum Neuplatonismus und Mysterien- 
wesen (Forsch. z. christl. Litt.- u. Dogmengesch. 1) S. 17811. 
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Katechetenschule zu Alexandreia wurde der Begriff des Gebetes als 
6prkta aufgenommen, wie cr in der Philosophie als der Platonische 
bereit stand (vgl. Clem. Alex. Strom. 7, 39 p. 854 P. Orig. 7. edy. 
9,2 p. 318K.). Und doch hat Platon selber in Ubereinstimmung 
mit dem Mustergebet im Phaidros durch ausdrückliche Begriffs- 
bestimmung die alınoıs als in dem Wesen des Gebetes liegend an- 
erkannt, vgl. Nom. 801A edyai rapa Yewv airmoex etotv (Polit. 
290C f. Defin. 415B). Dabei ist es unmöglich, gegen diese Auf- 
fassung des Platonischen Gebetes, die das abhängige Verhältnis des 
endlichen Wesens zu dem unendlichen im Gegensatz zu der Evwaıs 
des Neuplatonismus festhält, ein Wort Platons wie Nom. 716D 
anzuführen, in dem das religiöse Leben als ein xpocoutiety . . . tots 
Dents edyats xat Avadrpası zal Évuraog depaneia dewv bezeichnet 
wird. Wenn von einen mystischen Gehalt der Platonischen Lehre 
zu sprechen ist, so darf hierunter nicht ein durch Gebet herbei- 
geführtes Einswerden mit der Gottheit verstanden werden. Die 
Mystik des Platonismus erschöpft sich erstlich in} Platons Ver- 
wendung der Orphischen Vorstellung der xadapoıs der Seele im 
Dialog Phaidon und im Sophist (230C f.); diese xaSapors, deren 
völliges Gelingen im Diesseits Platon für unmöglich hält, läßt er seiner- 
seits ausschließlich auf Grund der opövnoıs und Dialektik in die 
Wege geleitet werden, ohne irgendwo eines Gebetslebens zu ge- 
denken. Alsdann sind mystische Merkmale in derjenigen Art der 
Platonischen Erkenntnis zu finden, die das enthusiastische Schauen 
der höchsten Idee mit Hilfe der dvéuvysts versucht, wie diese Er- 
kenntnis besonders im Phaidros (249 D f.), im Symposion (210A f.) 
und im 6. und 7. Buch der Politeia, hier in dem Bilde des An- 
blieks der Sonne, geschildert wird. Aber dieses Schauen der höchsten 
Idee bedeutet für Platon immer nur das Auffinden einer Methode, 
des Blickweges zur Gottheit; nicht die Zvwots mit ihr, sondern die 
juntos deb ara tò dovatòv (Theait. 176B. Vgl. Pol. 500D & 
JE gidsogos ... Being ets to dvvatov avdponp ytyvetat. 613 A eis 
Goov dvvativ dvIpdxp buoodsta bem). Die Frage, ob das religiöse 
Leben der Platonischen Akademie in einem der &vwor des Neu- 
platonismus ähnlichen Gebetszustand seine Spitze erreicht, oder ob 
dasselbe in dem Bittgebet des Phaidros gipfelt, zielt nicht auf einen 
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Gradunterschied der religiösen Färbung der Persönlichkeit Platons; 
vielmehr ist die richtige Beantwortung dieser Frage für die Be- 
stimmung des sachlichen Verhältnisses zwischen Religion und Plato- 
nischer Philosophie von entscheidender Bedeutung. Denn mit der 
Auffassung des Gebetes als &vwors mit der Gottheit steht das Ideal 
des in der Gemeinschaft mit Gott vollkommenen Philosophen in 
unlösbarem Zusammenhang. Dieses Ideal ist im Eklektizismus der 
griechischen Philosophie, im Neuplatonismus und im christlichen 
Gnostizismus zu Hause'*). Der kritische Begriff des Platonischen 
Philosophen aber, der nach der treffendsten Darlegung seines 
Wesens im Symposion (204 B) als petath ... onpod xal duadods dem 
Eros, dem Sohne des [I6pos und der Ilsvia gleicht, verträgt sich 
ganz und gar nicht mit dem Gedanken, daß der befriedigte Zu- 
stand seliger Innenerfahrung den höchsten Inhalt des Menschen- 
daseins darbiete. Somit ist die eigentlich mystische Auffassung 
des Platonischen Gebetslebens außerstande, auch nur den religiösen 
Charakter des Akademischen Gelehrtenbundes, wie dieser im Phaidros 
und Symposion erscheint, mit der in der Akademie verkündeten 
Philosophie in Einklang zu bringen. Es wäre also nicht nur für 
die weltfremde, asketische Färbung der Religion des Phaidon, 
sondern vielmehr für den gesamten religiösen Gehalt des Platonis- 
mus der Ursprung einzig und allein in der widerspruchsvollen Be- 
dingtheit der Platonischen Persönlichkeit zu suchen, Ist aber ein 
Bittgebet der Gipfelpunkt des religiösen Lebens der Akademie 
Platons, so erscheint ein solches Mustergebet in bestimmter Be- 
ziehung zu dem Ideal des Akademischen Philosophen, der in un- 
unbefriedigter Sehnsucht nach dem Ziel der Vollendung strebt. 
Wenn in lebendigster Wirkung der Platonische Eros seinen Ruf 


13) Über die Gottesgleichheit des Weisen der mittleren Stoa vgl. z. B: 
Sen. epist. 31,8. 53,11. 73,12 ff. 92,30 dial. 2,8,2. 10,15,5. Über das philo- 
sophische Ideal des Neupythagoreismus vgl. Zeller, Die Philos. d. Gr. II 
24 S. 171, über dasjenige des Neuplatonismus ibid. S. 668 ff. Für das Ver- 
hältnis des vollkommenen Gnostikers zur Gottheit vgl. z. B. Clem. Alex. Strom. 
7,41 p. 855 P. dorep yap wav È Poddetat öbvaraı è Beds, oStws nav 0 dv alııan 
6 yvworızös hapfñäven 61,01 p. 482 St. toic nèv . . . py otepe@s memtotevxdat 
bd Toy Gefsewy rapéyer 0 Beds ta altiuata, vois dì ... yvwotix®s Boda 


évvonsauévots povoy die, 
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erfüllt, dann wird sein Dasein zum Gebet, zum Bittgebet am 
Schlusse des Phaidros. 

Angesichts der philosophisch-religiösen Begriffsbildung des 
Platonischen Eros erscheint das Bittgebet im Phaidros organisch 
verbunden mit der Platonischen Philosophie. Das Verständnis für 
Platons Aufstellung eines vorbildlichen Bittgebetes beruht auf der 
Abgrenzung der Bezichung des religiösen Lebens der Akademie zu 
der Mystik. Die Darstellung der Mystik im Platonismus, die 
E. Rohde, Psyche? IL S. 263ff. gibt, zieht nicht das Phaidros-Gebet 
in den Kreis ihrer Betrachtung, spricht nicht von der Wesens- 
verschiedenheit einer Mystik, die in Gebetsstufen ihr Ziel erreicht, 
gegenüber der Platonischen. Das mystische Schauen der höchsten 
Idee im Phaidros, Symposion und Politeia darf nicht in erster 
Linie psychologisch genommen werden. Der Epopte der Platonischen 
höchsten Idee wird von Platon in der gültigsten Beschreibung des- 
selben (Pol. 518,D f.) nicht als ein Exppwv geschildert; ein gpovnoaı 
gerade ist sein Seelenzustand. Die Abwendung des Akademischen 
Philosophen von praktischer, politischer Tätigkeit (Pol.540B) bedeutet 
wohl zum wenigsten einen Quietismus überirdischer Contemplation 
(Rohde S. 292). Hinsichtlich der quietistischen Merkmale des 
lebens in der Akademie ist zu beachten, daß in der Entstehungs- 
zeit der theoretischen Wissenschaften die Beschäftigung mit diesen 
Wissenschaften für die Kultur ihrer Umgebung den Anschein des 
beschaulichen lebens veranlassen mochte. Aber das Phaidros- 
Gebet ist das gelungene Denkmal, daß bei Platon die angespannteste 
Tätigkeit philosophischen Wirkens und schriftstellerischen Schaffens 
mit der hellsten Aufstrahlung religiösen Gefühllebens zusammenfiel. 
Zu religiöser Innenerfahrung, wesensfremd der Ekstasis des Eleu- 
sinischen Bakchen, wurde Platon die Entziickung künstlerischen 
Ergreifens, die Überraschung wissenschaftlichen Entdeckens. Nicht 
in quietistischen Augenblicken mystischen Alleinseins mit der Gott- 
heit hat der Akademische Philosoph seine tiefste Seligkeit erlebt; 
das Gebet im Phaidros zeugt von dem Titanenglück seiner Ge- 
burtsstunde. 

Der mystische Gehalt des Platonismus macht das Auftreten 
eines vorbildlichen Bittgebetes im Phaidros zu einem religions- 
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geschichtlichen Problem, das ausführliche Untersuchung rechtfertigt. 
Andererseits ist nunmehr die Möglichkeit und Berechtigung des 
Akademischen Bittgebetes gegenüber der auf den Begriff der 
avayvnaıs gegründeten Ethik Platons darzutun'*). Denn die Auto- 
nomie der Moral hat wenigstens im ethischen Dogmatismus der 
Stoa, wo sie zusammen mit der adradpxeıa der Tugend auftritt, un- 
geachtet des Stoischen Glaubens an Götter und Gottheit die völlige 
Zerstörung jeglichen Bittgebetes zur Folge gehabt. Im pseudo- 
platonischen Dialog Eryxias (p. 398Cf.) tritt uns zuerst in 
schlüssiger Klarheit der Nachweis entgegen, daß bei der Theorie 
der Lehrbarkeit der Tugend und bei der Annahme des Satzes, daß 
es den Guten gut gehe, für ein Bittgebet kein Raum sei (vgl. auch 
Max. Tyr. Dissert. 11,3. 8). Das ethische Ideal des Stoischen, 
sich selbst genügenden Weisen verträgt sich überhaupt nicht mit 
dem Bittgebet, wie in ähnlicher Weise das Bittgebet im Neu- 
platonismus angesichts der Vergottung des Neuplatonischen Mysten 
seinen Platz im Mittelpunkt des religiösen Lebens einbüßt. Der 
Stoische Weise hat mit dem Neuplatonischen Ideal gemeinsam, daß 
sein Verkehr mit der Gottheit der airrois entbehrt (vgl. z. B. Sen. 
epist. 31,5 deorum socius . . . non supplex.). Wenn also die 
Auffassung des Platonischen Gebetes als 6urfa und dtadextos unter 
Verkennung seines eigentlichen Wesens als Bittgebet bei eklektischen 
Philosophen wie Maximus Tyrius sowie im christlichen Gnosti- 
zismus gang und gäbe ist (vgl. oben), so wird die Unfähig- 
keit dieser philosophischen und religiösen Geistesrichtungen, das 
Platonische religiöse Leben zu verstehen, den Begriff des Plato- 
nischen Eros in seiner Bedeutung für das Gebetsleben Platons zu 
erfassen, auch durch die Einwirkung Stoischer Gebetstheorien be- 
dingt sein. Wie folgerichtig sich der Stoische Gedanke entwickelt, ‘ 
daß das Attribut der adrapxeıa des moralisch autonomen Weisen 
das Bittgebet ausschließt, so unberechtigt ist es offenkundig, diesen 
ethisch-dogmatischen Gedanken in der eklektischen und gnostischen 
Auffassung des Weisen auf den ursprünglichen Begriff des 


4) Daß Platon die Lehrbarkeit der Tugend als Erweckung zu Selbstbe- 
sinnung durch das dialektische Verfahren vertreten hat, zeigt Natorp, Platos 
Ideenlehre S. 31 f. (ITermes 55. 1900 8. 392.) 
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Platonischen Philosophen zu übertragen. Und doch versäumt 
es ganz ebenso wie etwa Maximus Tyrius oder Clemens Alexan- 
drinus sogar die gegenwärtige christliche Kirchengeschichte, wie der 
Stand ihrer Forschung in den zusammenfassenden Werken A. Har- 
nacks erscheint, die Gebetsdogmen Platons von den philosophisch- 
religiösen Gedankenerzeugnissen des ausgehenden Griechentums ab- 
zusondern '’). Die geschichtliche Deutung und Wiedergewinnung 
des Platonischen Gebetslebens hat dasselbe nicht nur gegen die An- 
sprüche der Mystik in Schutz zu nehmen; das Platonische Gebet 
ist auch als frei von der rationalistischen Einschränkung durch den 
dogmatischen Begriff der aötapxeıa einer autonomen Ethik darzutun. 
Während Platon die Lehrbarkeit der Tugend als dialektische Er- 
weckung der Selbstbestimmung in der avapvrors als gegeben an- 
nimmt, hat er andrerseits niemals mit dem Besitz der Tugend eine 
adtépxera für vereint erklärt. Der Stoiker Antipatros freilich schrieb 
nach Clemens Alexandrinus (Strom. 5, 97 p. 390 St.) ein drei 
Bücher umfassendes Werk mit dem Titel: Gt xara [lAdtwva povoy 
tò xahiv dyadov, um zu beweisen: St xat at adròv (TIAdrtwva) 
adrapıns 7 Apsın pds eddaruoviav (Frg. 56 Arnim). Dicse für die 
richtige Auffassung der Platonischen Religiosität verhängnisvolle 
Mißdeutung der Platonischen Ethik, die Tendenz und Unfähigkeit 
zu geschichtlicher Forschung verschuldete, sollte durch Vermittelung 
des. Eklektizismus und des christlichen Gnostizismus die nach- 
haltigste Wirkung auf die Folgezeit ausüben. Platon selber aber 
hat ausdrücklich im Philebos (67 A) die adrapxeıa allein der höchsten 
Idee vorbehalten; voös und œpévrots (66 B) entbehren der adrapxeın 
nach Platon ebenso wie die Lust (vgl. auch Tim. 68E Pol. 369B. 
387D). Die Realität des höchsten Gutes kann nach Platon nicht 


15) Harnack sieht überhaupt keinen grundsätzlichen Unterschied zwischen 
dem philosophisch-religiôsen Gehalt des Eklektizismus und der Gnostik gegen- 
über dem ursprünglichen Platonismus, vgl. z. B. Dogmengeschichte I? S. 457 f. 
„Dem Ertrag der griechischen Philosophie, der Philosophie Platos und Zenos, 
wie sie sich in den Reichen Alexanders des Großen und der Römer fortent- 
wickelt hatten, sollte das Christentum Sieg und Dauer verleihen.“ Der Ertrag 
der griechischen Philosophie ist für Harnack ein einheitlicher, vgl. z. B. ibid. 
S. 119 „Diese Gedanken, Überzeugungen und Normen sind auf dem langen 
Weg von Sokrates bis Ammonius Sakkas gefunden worden‘. 
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in der Erfahrung gesucht werden, sondern fiir die Verwirklichung 
desselben hat er ein tibersinnliches Leben mit schließlicher Anlehnung 
an die Pythagoreische Theorie der Seelenwanderung gefordert. Der 
autonome Tugendbegriff führt die Platonische Philosophie nicht zu 
der Notwendigkeit, die Berechtigung des Bittgebetes zu leugnen, 
weil eine dogmatische Gleichsetzung der Begriffe Tugend und Glück- 
seligkeit dem Platonismus fremd ist. 

Wird also die Platonische Ethik durch ihre kritische Scheidung 
von Tugend und Lebensziel von einem Angriff auf das Bittgebet 
überhaupt abgehalten, so muß andrerseits eben dieselbe Scheidung 
zwischen Tugend und Lebensziel Platon vor einer Gebetslehre be- 
wahren, die in der einen Bitte um sittlichen Fortschritt jedes 
andere Bittgebet aufgehen läßt. Daß zu einem Gebet um sittliche 
Besserung jedes Gebet um Wohlergehen bei dem dogmatischen 
Glauben an die Vollendung des Glückes der Guten auf Erden 
werden müsse, steht bereits dem Verfasser des Eryxias (p. 398 D) 
klar vor Augen. Das Gebet um sittliche, weltflüchtige Gesinnung 
will Mark Aurel (eis £ 9,40) an die Stelle sonstiger Gebetsbitten 
setzen; ähnliche Ermahnungen, allein um den Besitz der Tugend 
die Götter anzuflehen, finden sich, weit verbreitet gegen Ende der 
Antike, in kynisch-stoischen Gnomen (vgl. z. B. Schenkl, Epiktet 
p. 479). Aber Platon, der es ausdrücklich für selbstverständlich 
erklärt, bei einer jeglichen Strebung Gott anzurufen (Tim. 27 C éxt 
TAVTOS OPV xai Gytxpod xat ueydhkou mpayuatos), ist um so weniger 
in der Lage, dem Gebet um sittliche Gesinnung den Mittelpunkt 
seines religiösen Lebens einzuräumen, als die Tugend für ihn durch 
die Selbstbesinnung der dvduvysts, durch das vadı ceavtov bedingt 
ist. Vielmehr zeigt sich gerade in Platons Verhältnis zu dem Ge- _ 
bet um tugendhafte Gesinnung, daß seine Weltanschauung trotz 
ihrer innigen Religiosität der Ethik ihr Recht gibt. Im Phaidros- 
Gebet läßt sich gewiß die Bitte um sittlichen Fortschritt aus der 
Bitte um Erfüllung des Platonischen Lebensideales herauslesen; 
aber das Platonische Lebensideal erschöpft sich nicht in dem Be- 
griff der sittlichen Reinigung. Nur an einer Stelle der Nomoi 
(687 E) empfiehlt Platon geradezu das Gebet um tugendhafte Ge- 
sinnung: todto dì uni mid zul Eva Huy Suaotoy xat zuysclaı Gelv 
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ai oneddetv, Swe vodv Ste. Die Nomoi bescheiden sich nach ihrer 
Anlage mit einem lediglich vorläufigen Fortschritt nach dem Ziel 
des Platonischen Ideals. Somit liegt die Beobachtung nahe, daß 
Platon, je gegenwärtiger ihm das Urbild seines Akademischen 
Philosophen im Sinne stand, um so weniger die sittliche Selbstbe- 
sinnung des y@0t ceavtév durch ein Gebetsleben ersetzt sah. 
In Platons Stellungnahme zu dem Gebet um sittliche Freiheit zeigt 
sich eine Beziehung zu der von Cicero (nat. deor. 3,86 f.) vorge- 
führten Ansicht des Akademikers Cotta: mortales sic habent... 
prosperitatem . .. vitae a dis se habere; virtutem autem nemo 
umquam acceptam deo rettulit. Hier wird unter völliger Außer- 
achtlassung der Bedingtheit der menschlichen Persönlichkeit das 
Gebet um sittliche Gesinnung gänzlich verworfen. Des weiteren 
hat dann die Stoa, deren ethische Dogmatik sich mit gar keinem 
Bittgebet verträgt, gerade auch das Gebet um sittliche Gesinnung 
entsprechend ihrem Freiheitsbegriff besonders angefeindet (vgl. z. 
B. Sen. epist. 41,1 bonam mentem . . . stultum est optare, cum 
possis a te impetrare. Juv. Sat. 10.363 f). Im Phaidros-Gebet 
Platons dagegen ist ein Ausdruck sittlichen Erlösungsbedürfnisses 
zu finden, obschon andrerseits die Wünsche nach Schön- 
heit und Weisheit und nach Besitz, soweit er dem Mäßigen an- 
steht, das Kulturideal der menschlichen Entwickelung zu Kunst 
und Wissenschaft in den Vordergrund stellen. Das Zurücktreten 
des Bedürfnisses nach göttlicher Hilfe zu sittlicher Entschließung, 
wie es dem Phaidros-Gebet eignet, lenkt die Aufmerksamkeit auf 
die hohe und freie Menschenvorstellung des Platonischen Muster- 
gebetes. Im Gegensatz zu einem Gebetsleben weltflüchtiger Sitt- 
lichkeit erscheint das Phaidros-Gebet als das Gebet des Attikers 
Platon zu den Göttern Griechenlands. 

Zugleich mit der Aufstellung des Mustergebetes im Dialog 
Phaidros durch den Mund des Sokrates läßt Platon Phaidros an 
Sokrates die Bitte richten, auch für ihn jene Gebetswünsche des 
Mustergebetes auszusprechen: p. 279 C xal pot tadta ouvesynu. Mit 
dem Wahlspruch des Pythagoreischen Bundes: xowd tà av ofhwy 
(Laert. Diog. 9,10. Vgl. auch Plat. Lys. 207 C Pol. 449 C Nom. 
1390) begründet Phaidros seine Bitte um dieses Füreinanderbeten 


Platonisches Gebetsleben. 553 


(suvesyesdar), das übrigens auch sonst von Platon als wirkungs- 
voller Vorgang des Gebetslebens hingestellt wird (Nom. 687 D. 
909 D. 931E). Solches Füreinanderbeten erscheint als Pythagoreisches 
Moment im Platonischen Gebetsleben, und das Auftreten dieses 
Pythagoreismus bei der Verkündigung des Gebetes im Phaidros 
muß als Bestätigung der gegebenen inhaltlichen Auslegung des 
Phaidros-Gebetes als Gebetsformel des Akademischen Bundes 
gelten '*). Nur wer, wie Lehrer und Schüler im Dialog Phaidros 
sich mit den Freunden in gemeinsamer Gottesanrufung zu ver- 
einigen bereit war, kann dem Gelehrtenbund der Akademie will- 
kommenes Mitglied gewesen sein. Mochte sonst zu Platons Zeit die 
hellenische Wissenschaft mitten in dem Versuch sich befinden, die 
Verbindung mit dem religiösen Leben völlig zu lösen, so zeigt andrer- 
seits die Athenische Akademie die Verschmelzung wissenschaftlicher 
und religiöser Kultur in höchster Vollendung. Indem die gemeinsame 
Gottesanrufung den Thiasos eint, gibt sich das Akademische Gebet 
als Verkündigung zugleich und als Bürgschaft des sozialen Friedens. 

Die Deutung des Phaidros-Gebetes als vorbildliche Form des 
religiösen Lebens der Platonischen Akademie darf keineswegs in 
dem Sinne verstanden werden, als ob dies Bittgebet das gesamte 
religiöse Gefühlleben Platons in prägnantem Ausdruck wider- 
spiegele. Das Bekenntnis der unbedingten Ergebung in den 
göttlichen Willen auch bei etwa eintretender Versagung der Gebets- 
wünsche von seiten der Gottheit ist in dem Phaidros-Gebet nicht 
ausgesprochen. Denn es liegt in dem Wesen eines Mustergebetes, 
das die Verwirklichung einer Weltanschauung sich zum Ziele 
nimmt, den gottgewollten Inhalt der Gebetsbitten nicht in Frage 
zu stellen. Die Formel 2&v deds 2d&An, die das Wunschleben 
Platons begleitet (Phaid. 69 D. 80D Theait. 151 D Alkib. I 127 BE 
135 D Lach. 201 C Hipp. I 286 C Ion. 530 B. Nom. 632 E. 688 E. 
739 E. 752 A. 778 B. 859 B. 799E et Beds 2d&or. 841 ©), findet in 
dem Zusammenhang seines Mustergebetes keinen Platz. Nur fiir 


16) Ein Pythagoreismus im Platonischen religiösen Leben ist auch das 
Gebet an die aufgehende Sonne Symp. 220 D Nom. 887 E. Daß die An- 
betung der aufgehenden Sonne zu den unverbrichlichen Geboten der 
Pythagoreischen Lebensordnung gerechnet wurde, bespricht Zeller, Die Philos. 
d. Gr. III 24 S. 171 Anm. 2. 

Archiv fiir Geschichte der Philosophie. XXI. 4. 
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das gewöhnliche ethisierte Bittgebet besteht die Notwendigkeit, den 
Willen des Betenden in ausdrücklicher Erklärung dem göttlichen 
Willen hintanzusetzen; wie denn allein die Milderung des Ge- 
betswunsches durch einen Gedanken wie dv eds èdékn das ge- 
wöhnliche Bittgeget gegen Einwände sichert, die auf Grund der 
Lehre von der mpévouu gegen die sittliche Berechtigung des Bitt- 
gebetes möglich sind (vgl. z. B. Max. Tyr. Dissert. 11,4). Das 
religiöse Motiv der Zurückdrängung des menschlichen Eigenwillens, 
das dem Platonismus mit sonstiger Ethisierung des religiösen 
Lebens der Griechen gemeinsam ist'’), wird von Platon auch in 
theoretischer Erörterung zur Geltung gebracht: Nom. 687 E où 
todto sdxtéov . . . Emeodar navra tH Savtod Bovdyoe. Auch Platons 
Ermahnungen gegen die Auffassung der Frömmigkeit als Handels- 
geschäft im Euthyphron (14 Eff. Vgl. auch Pol. 364 D. 390 E 
Nom. 885 D. 888C. 905 D. 906 D f. 907 B) wollen in ähnlicher 
Weise wie die Warnung, nicht um die Befriedigung des Eigen- 
willens zu beten, einen Mißbrauch der Gottesanrufung zur 
Erfüllung beliebiger menschlicher Wünsche verhüten. Das Muster- 
gebet im Phaidros aber bezweckt anderes, als die einer jeglichen 
Ethisierung des religiösen Lebens der Griechen gelungene Besei- 
tigung jener natürlichen Auffassung der Frömmigkeit, die in ihr 
eine Durchsetzung des menschlichen Willens gegenüber höheren 
Mächten vermittelst der Kraft des Wortes und der Weihe des 
Opfers sucht. — Wie also das Phaidros-Gebet eines Bekenntnisses 
der Unterwerfung unter den göttlichen Willen entraten muß, so 
versagt dasselbe auch noch in anderer Hinsicht den Ausblick auf 
die Gesamtheit des Platonischen Gebetslebens. Neben dem Bitt- 
gebet ging bei Platon einher die Götterverehrung durch Opfer und 
Hymnos'°). Das Walten der Gottheit zu empfinden und zu preisen 
schien Platon xaAkıorov xal dpiotov xal dvuotuwtatoy mpès tov 
edöatunva Biov (Nom. 716D). Der letzte Sinn des Platonischen 
Gebetslebens ist die Verzückung des dankbaren Herzens. 

7) Vgl. z. B. Schenkl, Epiktet p. 479 ph dy Entdupeis tadta napa Seay 
alter, KM’ rw abris draMayfs ths émduplas, rodro Ihrer rapà ev. Porph. 
ad Mare. 13 tast’ gv Bde xai aitod tov Sedv À Heder te xal kote adtds, 


Vgl. auch Schmidt “Veteres philos. quomodo iud. de precibus p. 6,6. 
'8) Vgl. Archiv f. Gesch. d. Philos. 17 (1904) S. 466. 
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Bericht über die Literatur der Philosophie der 

Renaissance in den Jahren 1899—1907. 
Von 
Dr. Ernst Appel in Berlin. 

Lennerbr, Max, Dr. Lucretius in der Renaissance. S. A. aus der 
„Festschrift zur Feier des 500jahrigen Jubiläums des Kneip- 
höfischen Gymnasiums zu Königsberg“. Königsberg 1904. 17S. 

Das Lehrgedicht des Lucretius „de rerum natura“ war in den 
letzten Jahrhunderten des Mittelalters verloren gegangen, und erst 
der Florentiner Poggio Bracciolini — so geht aus einem von ihm 

1418 an Francesco Barbaro nach Venedig gerichteten Brief hervor — 

fand wieder eine Originalhandschrift des Gedichtes in Deutschland 

auf. Genauer den Fundort zu bestimmen, ist bis jetzt nicht mög- 
lich gewesen. Poggio konnte von dem wertvollen Manuskript nur 
eine Abschrift erlangen, die er an Niccoli schickte, der sich 
wiederum davon eine neue Abschrift verfertigte. Auf letzterer 
beruhen die meisten Handschriften aus der zweiten Hälfte des 
fünfzehnten Jahrhunderts. In dieser Zeit beginnt auch erst der 

Einfluß des Lucretius, nicht etwa schon in den Tagen des Früh- 

humanismus, wie Lange (Geschichte des Materialismus I5, 99) 

und Schanz (Gesch. d. röm. Lit. I°, 173) behauptet haben. Bruni, 

Filelfo, Lorenzo Valla, die Verteidiger epikureischer Philosophie, 

hätten sicherlich nicht die Gelegenheit vorübergehen lassen, ihren 

Gesinnungsgenossen Lucretius zu erwähnen, wenn sie ihn gekannt 

hätten. Erst durch Giovanni Pontano wurde Lucretius zwar nicht 

so sehr als Philosoph, denn als begnadeter Dichter gewürdigt und 
gefeiert. Durch ihn wurden Lucretische Dichtungen Gegenstand 
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des öffentlichen Studiums in der Neapler Akademie. In der Folge- 
zeit erwarb sich der Florentiner Angelo Poliziano das Verdienst, 
Lucretische Dichtungen literarisch nachgeahmt und dadurch auch 
zu dem reizvollsten Kunstwerke Sandro Botticellis „la primavera“ 
beigetragen zu haben. Von den venetianischen Humanisten ist 
hauptsächlich Andrea Navagero durch Lucretius beeinflußt. Lehnerdts 
treffliche Festschrift bietet sehr viel Neues und Lesenswertes. Nur 
hätte Verfasser vielleicht den speziell philosophischen Einfluß 
des Lucretius auf die Renaissance nicht so gering anschlagen 


dürfen. 


SCHNEIDERREIT, GEORG, Dr. Die Einheit in dem System des 
Nikolaus von Kues. Wissenschaftliche Beilage zum Jahres- 
bericht der Friedrichs- Werderschen Ober-Realschule zu 
Berlin 1902. R. Gaertners Verlagsbuchhandlung. 21S. 


Schon lange wird darüber gestritten, ob die Philosophie des 
Nikolaus v. Kues pantheistisch oder theistisch aufzufassen sei. 
Beide Anschauungen lassen sich aus den Werken des Philosophen 
herauslesen, ohne dabei irgend etwas hineinzulegen. Sch. will eine 
Einheit in dem System des Kusaners entdeckt haben. Drei Gegen- 
sätze sind es vor allem, die sich in der Philosophie des Kusaners 
bemerkbar machen. Zunächst die sowohl pantheistische wie 
theistische Auffassung über Gott und Welt. Dann der Widerspruch 
in der Frage nach der Erkennbarkeit Gottes. Einerseits verzichtet 
Nikolaus auf jedes Erkennen Gottes, andrerseits ist nach ihm, 
Gott zu erkennen, Zweck des menschlichen Lebens. Ferner ist 
die Bestimmung des Verhältnisses von Intellekt und Glauben, 
Denken und Wollen sehr schwankend. Sch. behauptet nun, durch 
den Begriff der „docta ignorantia“ habe der Kusaner eine Einheit 
innerhalb seiner Philosophie herstellen wollen. Sch. bezeichnet 
diesen Begriff als ein Mittel zur Vereinheitlichung der entgegen- 
gesetzten Ansichten, wie sie oft bei den Mystikern auftritt. In 
mystischer Weise lassen sich jedoch die schwersten Widersprüche 
kinderleicht ausgleichen. Tatsächlich ist die „docta ignorantia“ bei 
Kusanus eine Erkenntnisnorm, ein Abgrenzungsbegriff, kein 
Rettungsanker für zwiespältige Seelen. Nur innerhalb seiner 
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Erkenntnistheoric hat der Philosoph mit diesem Begriff operiert. 
Was Sch. versucht, ist ihm nicht gelungen. Das scheint er selbst 
S. 13 gefühlt zu haben: „Wir behaupten darum nicht, daß mit 
unserer Darstellung eine völlige innere Übereinstimmung des 
Systems gegeben sei.“ Ein solcher Versuch wird u. E. keinem 
gelingen, da in Nikolaus v. Kues tatsächlich zwei Seelen wohnen: 
eine mittelalterliche und eine mehr neuzeitliche. Falckenberg 
(Grundzüge der Philosophie des N. C. Breslau 1880) behält Recht 
mit seinem Urteil über den Kusaner: „Jene höchste Kraft, die un- 
geschwächten Gegensätze zum Einklang zu zwingen, war ihm versagt.“ 
(S. 6.) Zuzustimmen ist dem Verfasser darin, daß er die Be- 
hauptungen eines Übinger und Gloßner bekämpft, von denen der 
erstere den Kusaner unbedingt zu einem Theisten, letzterer ihn zu 
einem Pantheisten stempeln will. 


HERZrELD, Marie. Leonardo da Vinci. Der Denker, Forscher und 
Poet. Leipzig 1904. Verlegt bei Eugen Diederichs. CXXXII, 
2798. 

Die Verfasserin beabsichtigt, uns mit dem geistigen Schaffen 
dieses großen Italieners vertraut zu machen, und bietet uns deshalb 
zunächst eine längere Studie über Leonardos Leben und Persön- 
lichkeit; daran anschließend deutsche Stichproben aus seinen 
Schriften. Was Jean Paul Richter in wissenschaftlicher Weise schon 
vor 25 Jahren in italienisch-englischer Sprache unternommen, will M.H. 
hier im kleinen leisten. Allerdings kann ihr Buch nicht mit dem 
Maßstabe strenger Wissenschaftlichkeit gemessen werden; denn 
eine nur aphoristische und nach selbstgewählten Gesichtspunkten 
geordnete Wiedergabe von Werken ist keine Bereicherung für die, 
Wissenschaft. Die Verfasserin macht darauf anscheinend auch 
gar keinen Anspruch: „Selbst ungelehrt, wende ich mich an die 
Ungelehrten.“ S. CVIII. Mit großem Geschick klärt M. H. in 
ihrer Einleitung verschiedene bis jetzt unklar gebliebene Einzel- 
heiten von Leonardos Leben auf und ergänzt dadurch die von 
Paul Miiller-Walde geschriebene Lebensskizze des Künstlers. 
Obwohl Leonardos malerische Befähigung allerdings in den Vorder- 
grund tritt, nimmt die Verfasserin in der Darstellung seines 
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Wirkens doch zu ausschließlich darauf Rücksicht, so daß eigentlich 
das, was sie zu zeigen beabsichtigte, nicht genügend zum Ausdruck 
kommt, nämlich, ein welch vielseitiger Mensch Leonardo gewesen. 
Erst am Schlusse der Einleitung sind einige wenige Seiten 
(S. CIX—CXXV) auch dieser doch sehr bedeutsamen Tatsache 
gewidmet. Da erst erfährt man von Leonardos mannigfachen Ver- 
diensten um die Physik, Mechanik, Botanik, Astronomie, Anatomie 
usw. Nur kurz wird Leonardo auch als Philosoph gewürdigt. 
Über die Geschicke der Manuskripte Leonardos belehren uns 
die Seiten CIV—CIX. Die Gedanken Leonardos werden uns 
systematisch geordnet in 12 Teilen vorgeführt, folgenden Inhalts: 
Über die Wissenschaft im allgemeinen, über die Naturwissenschaft 
(Naturkraft, Naturgesetze, Sonne, Mond, Erde, Menschen, Tiere, 
Pflanzen), über Kunst und Philosophie, über Fabeln, Schwänke, 
Prophezeiungen. Es ist ein Mangel, daß nicht neben jedem Ab- 
schnitt genau angegeben ist, welchem Werke Leonardos dieser 
betreffende Abschnitt entnommen. Dem schön ausgestatteten Buche 
ist ein Selbstbildnis Leonardos da Vinci beigegeben. 


Worrr, JAMES, Dr. Lionardo da Vinci als Ästhetiker. Ein Bei- 
trag zur Geschichte der Ästhetik. Straßburg 1901. J. H. Ed. 
Heitz. 140 S. 


- Die vorliegende Arbeit stellt sich die Aufgabe, die Kunst- 
theorien Leonardos da Vinci auf Grund seines „Trattato della 
Pittura“ systematisch zu untersuchen, das Verhaltnis zu den Vor- 
gängern und den Zeitgenossen festzustellen und das Originelle der 
Leonardoschen Anschauung aufzuzeigen. Leonardos Persönlichkeit 
wurde wohl schon nach den verschiedensten Richtungen hin ge- 
würdigt; ihn jedoch zum ersten Male als wissenschaftlichen 
Ästhetiker behandelt zu haben, hat W. das Verdienst. Das eigent- 
liche Werk in seiner ursprünglichen Fassung ist bald nach seinem 
Entstehen verschollen. Wir besitzen nur eine Kompilation von 
18 Originalmanuskripten des Meisters: den Codex Urbinas 1270. 
Er bleibt leider die einzige Basis für jede darauf bezügliche wissen- 
schaftliche Untersuchung; eine u. E. sehr schwache Basis, obwohl 
H. Ludwig (Quellenschriften für Kunstgeschichte und Kunsttechnik 
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des Mittelalters und der Renaissance Bd. XVI) sich Mühe gegeben 
nachzuweisen, daß die Redaktion dieses Codex nur aus Original- 
manuskripten Leonardos entstanden sei. Ganz davon zu schweigen, 
daß es noch nicht über allen Zweifel erhaben ist, ob Leonardo 
überhaupt der Verfasser der Traktate war. Gegen Max Schaslers 
Behauptung (Kritische Geschichte der Ästhetik Bd. I S. 16), daß 
nur Halbkünstlernaturen gerne theoretisieren, ihre Theorien jedoch 
für eine wissenschaftliche Ästhetik wertlos seien, macht W. die 
Meinung geltend, daß das intuitive Denken von Diskursiven nicht 
wesentlich, sondern nur funktionell verschieden sei, und daß es tat- 
sächlich zu allen Zeiten Menschen gegeben, die zugleich große 
Künstler und Theoretiker waren. Aber gerade Leonardos Schaffen 
bekräftigt die Behauptung Schaslers; denn Leonardos begriffliches 
Denken ist ungeübt und unsystematisch; ihm fehlt die kühle Ob- 
jektivität der Wissenschaftlichkeit. In der vorliegenden Arbeit selbst 
wird öfters hervorgehoben, wie Leonardo mehr Praktiker als Theo- 
retiker gewesen. Aus den ziemlich ungeordneten Traktaten greift 
W. zunächst Leonardos Grundansicht heraus und nennt sie einen 
sensualistischen Realismus mit ästhetisch-religiöser Tendenz, abge- 
stimmt auf einen kraftvollen Eudimonismus. Wie der Name des 
Werkes schon sagt, beschäftigt sich in ihm der Künstler haupt- 
sächlich mit der Malerei. Sie ist die Kunst xar’ éényÿv und eine 
Hauptwissenschaft, da sie auf streng mathemätischer Grundlage be- 
ruht; also nicht etwa ein Handwerk. Doch nun kommt die für 
Leonardo unvermeidliche praktische Einschränkung seiner Theorie. 
Das Endergebnis der Wissenschaft von der Malerei ist nicht etwa 
Erkenntnis derselben, sondern das Bild. Deshalb hat wohl die 
Mathematik Einfluß auf die formalen Seiten der Malerei, besonders 
auf die Perspektive, eben da, wo es auf das Wissen ankommt, aber 
das Können ist daraus nicht ableitbar. Die Kunst, d. h. die 
Malerei, begnügt sich ferner nicht mit dem Urteil, mit der objek- 
tiven Regel, sondern strebt nach dem Ausdruck, schreitet fort zur 
subjektiven Darstellung. Alle Künste stehen an Vollkommenheit 
weit hinter der Malerei, da letztere mit dem edelsten Sinne des 
Menschen, mit dem Gesichtssinne, erfaßt wird. Daß die Malerei 
sogar vor der Plastik den Vorzug verdiene, sucht Leonardo mit 
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wenig stichhaltigen Gründen zu beweisen. Eingehend behandelt der 
Künstler die Theorie des Sehens als Grundlage der Malerei. Die 
physikalische Seite dieses Prozesses hat er durch seine Entdeckung 
des „stereoskopischen Schens“ bereichert. In dem Übrigen ist er 
nicht über seine Vorgänger hinausgekommen. In einem zweiten 
Abschnitt bringt W. noch verschiedene Fragen, über die sich Leo- 
nardo nebenbei geäußert, Fragen, die vom Künstler immer nur im 
Hinblick auf die Malerei beantwortet werden. Die Aufgabe der 
Kunst liegt nach Leonardo ausschließlich in der Befriedigung des 
menschlichen Geistes und Ilerzens. Alle ethischen und erziehlichen 
Tendenzen sind ihr fremd. Das Verhältnis der Kunst zur 
Wirklichkeit besteht in der treuesten Nachahmung der Natur. 
Dieses reproduzierende Tun des Künstlers ist die Grundlage des 
künstlerischen Schaffens. Dem entgegen steht eine andere Ermahnung 
Leonardos an die Künstler, die schöpferische Arbeit, die ein Kom- 
ponieren verschiedener der Natur abgelauschten Züge ist, nicht zu ver- 
nachlässigen. Zur künstlerisch vollendeten Darstellung kommt 
die Wirklichkeit durch das harmonische Verhältnis der einzelnen 
Züge. Zu dieser Wirkung tragen besonders die Farben in ihren ver- 
schiedensten Proportionen viel bei. In einem dritten Abschnitt stellt 
\V. einen wohlgelungenen Vergleich an zwischen der Kunsttheorie 
Leonardos mit denen seiner Zeit und dann mit der philosophischen 
Ästhetik überhaupt. Ein sehr lesenswertes Kapitel. Leonardo auf 
der großen Richtlinie, die von Aristoteles über Lessing zu Herbart 
geht, einen Platz anzuweisen, wie es Verfasser tut, ist wohl sehr 
gewagt, da Leonardos ästhetische Theorien doch jeder Gründlichkeit 
und jedes systematischen Aufbaues entbehren. W.s Buch bedeutet 
für die Kenntnis Leonardos — wenn wir annehmen dürfen, daß 
die Traktate sein Werk sind — eine große Bereicherung und kann 
nur sehr warm empfohlen werden. 


Husix, Isaac, A. M., Ph. D. Judah Messer Leon’s Commentary 
on the “vetus logica,. Leyden 1906. Late E. J. Brill. 
VIT: 1188. 


Die vorliegende Studie ist die Vervollständigung einer Doktor- 
dissertation vom Jahre 1903; eingereicht der philosophischen Fa- 
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kultät an der Universität zu Pennsylvania. Sie fuBt auf den Unter- 
suchungen von Steinschneider „Die Hebr. Übersetzungen des Mittel- 
alters.“ S. 77. Ein kurzer Abriß der jüdisch-mittelalterlichen 
Philosophie und die Darstellung der Lebensgeschichte Leones bildet 
die Einführung zum eigentlichen Thema. Hatte Steinschneider von 
Leones Kommentar nur eine Handschrift vor sich, so ist HI. in der 
glücklichen Lage, drei wichtige Manuskripte (München, Paris, Oxford) 
vergleichen zu können, von denen das erste M das wertvollste ist. 
Leone lernte zunächst wie alle jüdischen Philosophen den Aristoteles 
aus dem ins Hebräische übersetzten arabischen Texte des Averroes 
kennen. Die Kenntnis des Lateinischen, die er sich später erworben, 
befähigte ihn jedoch, noch die lateinischen Versionen des Aristoteles 
zu studieren und die Übersetzung des Averroes auf ihre Richtigkeit 
zu prüfen. Da die lateinischen Versionen viel besser imstande sind, 
den griechischen Urtext getreu wiederzugeben, als es die semitischen 
Sprachen vermögen, konnte Leone in seinem Kommentar des öfteren 
auf schwere Übersetzungsirrtümer des Averroes hinweisen. Ver- 
schiedene interessante Beispiele davon bringt Verfasser auf S. 48 ff. 
Die Anlage des Kommentars ist derart, daß Leone an der Hand des 
hebräischen Textes den Stoff mit philosophischen und philologischen 
Erklärungen versieht und am Ende eines jeden Kapitels seine Ein- 
wendungen gegen Aristoteles und seine eigenen Ansichten vorbringt. 
Dieselben sind noch ganz scholastischer Art und bieten nichts 
wesentlich Neues. H. hätte nicht so ausführlich darauf eingehen 
brauchen. Viel besser hätte der Verfasser getan, wenn er uns ein 
größeres zusammenhängendes Stück des Kommentars mit Übersetzung 
geboten hätte. Leone spricht häufig in seinem Kommentar von 
einem „Weisen in seinen eigenen Augen“ als einem eingebildeten 
Gelehrten, ohne jedoch dessen Namen zu nennen. H. behauptet 
nun, daß damit Levi ben Gerson, der Verfasser des religionsphilo- 
sophischen Werkes „Kämpfe Gottes“, gemeint sei und bringt für 
diese seine Behauptung auch beweiskräftige Belege vor (S. 93 ff.). 
Da wir kein Wörterbuch der philosophischen Termini der jüdischen 
Religionsphilosophie besitzen, ist es sehr dankenswert, daß H. seiner 
Arbeit ein Glossar der bei Leone vorkommenden philosophischen Aus- 
drücke mit Übersetzung beigegeben hat. 
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laesert, Arvucr. Giovanni Pico Della Mirandola. Ausgewählte 
Schriften. Jena und Leipzig 1905. Verlegt bei Eugen Die- 
derichs. 293 S. 

Die ersten 90 Seiten bieten eine meisterhafte Darstellung von 
Picos Leben und Denken, der für uns nicht etwa als tiefer Philosoph 
von Interesse ist, sondern weil er noch einmal vor Beginn der mo- 
dernen Philosophie alle ihm vorhergegangene Weisheit von Plato 
bis auf seine Zeit zusammenfaßt und so in nicht ungeschickter 
Weise ein System des stärksten Eklektizismus bildet. Von ihm 
unbenutzt geblieben sind nur die Philosophen, die einer speziell 
materialistisch-mechanischen Welterklärung huldigen. Die Durch- 
sichtigkeit und Nüchternheit ihrer, Ansichten widersprach zu sehr 
der mystischen Veranlagung Picos. Auf dem Umwege der Mystik 
geriet Pico auch in den Bann der Kabbala, die er, wie er in seiner 
Apologie mit Stolz hervorhebt, der abendländischen Wissenschaft zu- 
gänglich gemacht. Da sich Picos Stil noch ganz in den Bahnen 
der scholastischen Termini bewegt, hat der Verfasser, um nicht un- 
verständlich zu werden, keine sich an den lateinischen Text eng 
anschließende Übersetzung gegeben. Jedoch unterscheidet sich die- 
selbe von den Liebhaberübersetzungen wesentlich dadurch, daß 
Verfasser sich nicht das Recht nimmt, gänzlich frei mit dem Texte 
zu schalten. Außer der Thesen und der italienischen Gedichte Picos 
werden uns Auszüge aus allen seinen Werken geboten; hauptsäch- 
lich aus dem „Heptaplus“, aus der Rede „über die Würde des 
Menschen“, aus der „Apologie“, aus der Schrift „über das Sein und 
die Einheit“ und „gegen die Astrologie“. Anmerkungen geben uns 
Bescheid über die Quellen der Werke Picos, die zu finden dem Ver- 
fasser sicherlich oft recht beschwerlich waren, da die Humanisten 
meistens nur aus dem Gedächtnis zitieren. Die einleitenden Worte 
des Verfassers, ausgezeichnet durch Schönheit der Sprache und Klar- 
heit des Ausdrucks, sind u. E. das Wertvollste an dieser Neuer- 
scheinung, da die Übersetzung eben nur aus Auszügen besteht. 
Ein Bild des jugendlichen Pico schmückt den Eingang des Buches. 


STRUNZ, Franz. Theophrastus Paracelsus: sein Leben und seine 
Persönlichkeit. Ein Beitrag zur Geistesgeschichte, 126 S, 
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Bd. I. Theophrastus Paracelsus, Das Buch Paragranum. 
Leipzig 1903. Verlegt bei Eugen Diederichs. 


Dem ersten Band der Neuausgabe Paracelsischer Schriften geht 
eine wohlgelungene Studie über Leben und Persönlichkeit Hohen- 
heims voraus. Die Grundlage zu des Verfassers Unternehmen bildet 
Sudhoffs „Versuch einer Kritik der Echtheit der Paracelsischen 
Schriften“. Die von dem tüchtigen Philologen angestellte Textkritik, 
das durch ihn neu herzugebrachte Handschriftenmaterial ermöglichen 
erst eine historische Paracelsusforschung und fordern so geradezu 
zu einer neuen Darstellung und Beurteilung der Paracelsischen An- 
schauungen heraus. Str. hat mit großem Geschick diese neuen Er- 
gebnisse für seine Arbeit verwertet. Es war ein Irrtum, Paracelsus 
als Vertreter einer astrologischen Medizin zu bezeichnen; denn Para- 
celsus erkennt höchstens Rückwirkung meteorologischer Vorgänge 
auf große Volkskrankheiten, also nur auf pandemische Erkrankungen 
an. Es war ein Irrtum, Paracelsus für einen Okkultisten oder 
strengen Mystiker zu halten; er war viel zu sehr Realistiker und 
induktiver Naturforscher, viel zu sehr der Mann der Erfahrung und 
des Experimentes. Eher läßt sich seine Weltauffassung als ein 
idealistischer Pantheismus charakterisieren. Was er seinen medi- 
zinischen Kollegen Neues brachte, das ist vor allem seine metho- 
dische auf Lebenserkenntnis abzielende chemisch-theraupeutische 
Heilkunde; die physiologisch-pathologische Chemie; ferner die Ver- 
schmelzung von Chirurgie und innerer Medizin. Als erster Band 
folgt die Neuausgabe des Buches Paragranum mit Zugrundelegung 
der Edition von Johannes Huser (Basel 1589—91). Gerade dieses 
Werk ist eine gute Einführung in Paracelsisches Denken, da es eine 
kurze Zusammenfassung seiner medizinischen, philosophischen und. 
theologischen Grundgedanken darstellt. Als zweiter Band sind die 
Bücher Paramirum vorgesehen. Sie bringen die eingehende Dar- 
stellung und Vertiefung des Paracelsischen Systems. 


Hopre, GERHARD, Dr. Die Psychologie des Juan Luis Vives nach 
den beiden ersten Büchern seiner Schrift „De anima et vita“. 
Ein Beitrag zur Geschichte der Psychologie. Berlin 1901. 
Mayer und Müller. 122 8. 
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Vives’ Verdienste um die Pädagogik sind schon des öfteren ge- 
würdigt worden. Wenn auch gerade auf diesem Gebiete die Be- 
deutung des Spaniers liegt, ist nach H.s Meinung die Förderung, 
die die Psychologie durch ihn erfahren, doch nicht zu unterschatzen. 
Pade hat in einer Dissertation (Münster 1893) schon das dritte 
Buch von Vives’ Schrift „De anima et vita“ „Die Affektenlehre des 
L. V.“ behandelt. H. widmet sich in seiner Arbeit den ersten zwei 
Büchern genannter Schrift, der speziellen Psychologie. Nach einer 
kurzen Orientierung über Vives’ Leben und Schriften geht der Ver- 
fasser in ziemlich sklavischer Anlehnung an die eigenen Worte des 
Spaniers und an die einzelnen Abschnitte seines Werkes auf die 
Psychologie des Vives ein. Ganz aristotelisch-scholastisch unter- 
scheidet Vives eine vierfache Abstufung des Seelischen: 1. Die 
anima alens der Pflanze; 2. die anima sentiens der Zoophyten; 
3. die anima cogitans der Vögel und Vierfüßler; 4. die anima ra- 
tionalis des Menschen. Unter dem damals weitgefaßten Begrifle 
der Psychologie werden die Fragen der Ernährung, Zeugung und 
des organischen Wachsens behandelt. Die verschiedenen Funktionen 
der Sinne werden im teleologischen Sinne erklärt. Sie haben den 
Zweck, den Lebewesen die Erreichung des ihnen Heilsamen zu er- 
möglichen und sie zugleich vor Schaden zu bewahren. Die Vernunft 
(mens) gestützt auf imaginatio und phantasia ermöglicht es allein 
dem Menschen, rein geistige Objekte zu erkennen. Einen wirklich 
originellen Gedanken hat Vives nur bei der Darlegung seines Seelen- 
begriffs, indem er behauptet, daß der Forscher von vorneherein auf 
eine erschöpfende Bestimmung des Seelenbegriffs verzichten muß. 
Erkennbar sind nur die Äußerungsformen der Seele: die Grundan- 
sicht einer jeden empirischen Psychologie. Vives läßt es aber sich 
doch nicht nehmen, trotzdem noch metaphysische Erörterungen über 
das Wesen der Scele anzustellen. Den Funktionen der rationalen 
Seele widmet Vives das zweite Buch seiner Schrift, worin er über 
Verstand, Gedächtnis, Erinnerung, Urteil, Sprache, Wille usw. 
handelt; jedoch nur alte Ansichten von Aristoteles, Thomas von 
Aquino und Galen vorbringt; höchstens in einem etwas verwasche- 
neren Zustand. Es hat sich nicht gelohnt, über Vives eine ganze 
Abhandlung zu schreiben, zumal Vives nicht einmal in origineller 
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Weise Eklektiker ist. Die im Vergleich zur ganzen Arbeit sehr 
kurze Kritik des Verfassers kann auch nur das, was wir schon oben 
berührt, als das einzig Wertvolle des Werkes hinstellen, daß Vives 
der empirischen Methode für die Psychologie freundlich gegenüber- 
stand. Und das hat schon A. Lange in seinem vortrefflichen Ar- 
tikel über Vives hervorgehoben. (Schmid. Eneyklopädie der Er- 
ziehung und des Unterrichts. Bd. 9 S. 808). 


KuHLEXBEcK, Lupwic. Giordano Bruno. Gesammelte Werke. Her- 
ausgegeben und ins Deutsche übertragen. 3 Bde. Leipzig 1904. 
Verlegt bei Eugen Diederichs. 193; 370; LXXII, 238 S. 


Es ist gewiß eine dankenswerte Aufgabe, den Nolaner durch 
eine gute deutsche Übersetzung auch dem ungelehrten deutschen 
Publikum zugänglich zu machen. K. unterzieht sich dieser Aufgabe. 
In 3 Bänden wird uns die Übersetzung von Brunos La cena delle 
ceneri, Spaccio de la bestia trionfante, De I’ Infinito Universo e 
Mondi geboten. Ist die Ubersetzung zum groBen Teil gut gelungen, 
so muf leider tiber die Art der Vorworte Klage gefiihrt werden. 
Sie sind eine tiberschwengliche Verhimmelung Giordano Brunos auf 
Kosten seiner Vorginger und Nachfolger. Die doch nicht so unbe- 
rechtigte und von ersten Philosophen vertretene Ansicht der starken 
Abhingigkeit des Nolaners von Cusanus wird nicht mit Gegenbe- 
weisen erschüttert, sondern nur mit unschönen Worten bespöttelt. 
Der „bloße Mathematiker Kopernikus“ ist eine Null gegen Bruno. 
Giordano ist es, der „die universelle Kosmologie der heutigen Na- 
turwissenschaft mit ihrer Kant-Laplaceschen mechanischen Entwick- 
lungslehre und der ergänzend hinzutretenden biologischen Fortent- 
wicklung des sog. Darwinismus antizipiert.“ (Bd. I S. 26.) Des- 
cartes, Spinoza und Leibniz sind eigentlich Plagiatoren des Giordano 
Bruno, denn sie sind es, „die sich einen wenn auch jahrhunderte- 
langen Reklameruhm auf seine Unkosten erworben, indem sie seine 
Schriften ausnutzten und verschwiegen“. (Bd. III S. XX.) Alles 
was bei deutschen Dichtern an Pantheismus anklingt, wird als Einfluß 
Brunos angesehen. So ist es auch nicht verwunderlich, wenn Ver- 
fasser nach bekannten Mustern Bruno zu einem germanischen Rassen- 
jüngling stempeln will. „Man hat auch erkannt, daß Giordano 
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Bruno sozusagen vermöge Kontinuität des Keimplasmas von vorn- 
herein dem deutschen Geistesleben gehört hat.“ (Bd. I S. 3). Und 
nur deshalb übersetzt K. diesen deutschen Genius, weil „Bruno sein 
volles geistiges Nachwirken erst von da ab datieren wird, wo seine 
Gedanken, aus ihrer zufälligen, romanischen Sprachhülle befreit, in 
der edelsten der lebenden Sprachen ihren Ausdruck gefunden haben“ 
(ibid. S. 4). Das sind nur einige, wenige Stichproben. Den Über- 
setzungen sind Anmerkungen beigegeben, in denen natürlich an den 
einzelnen Stellen von einer Abhängigkeit Brunos von seiten seiner 
Vorgänger nie die Rede ist, denn nach K. ist der Nolaner wie ein 
Stern vom Ilimmel auf die Erde gekommen. Keiner ragt an seine 
Philosophengröße heran, weder von den Alten noch von den Neuen. 


HEGLER, ALFRED, Dr. Sebastian Francks Lateinische Paraphrase 
der Deutschen Theologie und seine holländisch erhaltenen 
Traktate. Tübingen 1901. Verlag von G. Schnürlen. 122 S. 


Es folgt die Beurteilung einiger Bücher, die philosophisch-theo- 
logischen Inhalts sind. Schon im Jahre 1892 hat H. über Franck 
eine Studie veröffentlicht und bringt uns in vorliegender lehrreicher 
Schrift einen neuen Beitrag zur Erforschung des Franckschen Mysti- 
zismus. Ein Beweis für die Bedeutung, die der „Deutschen Theo- 
logie“ beigelegt wurde, ist die Tatsache, daß sowohl Castellio wie 
Franck dieselbe ins Lateinische übersetzt haben. Letzterer ver- 
fertigte jedoch mehr eine Paraphrase als eine wörtliche Übersetzung, 
aus der dann leicht die eigenen theologischen Ansichten Franckes 
herausgeschält werden können. Der Verfasser bringt neben der 
Darstellung des Franckschen Gedankenkreises auch verschiedene Aus- 
züge aus der Paraphrase und den Traktaten. 


Gurrmann, JACOB, Dr. Jean Bodin in seinen Beziehungen zum 
Judentum. Breslau 1906. Verlag von M. & H. Marcus. 
65 S. 


Das Verdienst, mit dieser kleinen Schrift nachgewiesen zu 
haben, daß der berühmte Rechtslehrer Bodin einer der wenigen 
Christen des späten Mittelalters war, die in einem freundlichen 
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Verhältnis zum nachbiblischen Judentume standen, gebührt G. 
Bodin studierte Philo und Josephus, die talmudische, midraschische 
und jüdisch-exegetische Literatur und wird gegenüber seinen Volks- 
genossen ein Verteidiger der Juden. In seinem Werke Hepta- 
plomeres, abgefaßt in der Form eines Gesprächs zwischen sieben 
Personen, vertritt jeder dieser Unterredner einen gesonderten 
religiösen Standpunkt. Verfasser ist der Ansicht, daß darin dem 
Juden eine alle anderen überragende Stellung angewiesen werde. 
Tatsache ist jedenfalls, daß Bodin den Juden mit einem so staunens- 
werten Freimut seine Ansichten besonders über das Christentum 
darlegen läßt, daß man daraus schließen kann, eine wie große 
Freude die Polemik gegen das Christentum dem Rechtslehrer 
bereitet. War er doch auch allgemein als lauer Gläubiger ver- 
schrien. Was philosophische Fragen anbetrifft, stimmt Bodin in 
vielen Dingen mit Maimonides und Leone Medigo überein. So 
z. B. in der Attributenlehre und der Lehre von der Beseeltheit der 
Sphären, während er jedoch z. B. die Ansicht beider, daß unend- 
lich viel Welten schon aufeinander gefolgt, bekämpft. 


GÜNTHER, Lupwic. Kepler und die Theologie. Ein Stück Religions- 
und Sittengeschichte aus dem XVI. und XVII. Jahrhundert. 
Gießen 1905. Verlag von Alfred Töpelmann. XVI, 1448. 


Verfasser bietet uns eine mehr äußere Darstellung der Lebens- 
geschicke Keplers als seine religiös seelische Entwicklung. Und selbst 
diese Darstellung ist häufig sehr weitschweifig. Dem Buche sind 
Anlagen beigegeben, Prüfungszeugnisse Keplers, Gutachten des 
akademischen Senats zu Tübingen usw. 


PeLtzeR, ALFRED. Deutsche Mystik und Deutsche Kunst. Studien 
zur Deutschen Kunstgeschichte. Heft 21. Straßburg 1899. 
J. H. Ed. Heitz. 2418. 


Daß eine enge Verwandtschaft zwischen der gotischen Periode 
der deutschen Kunst und der gleichzeitigen Mystik besteht, ist 
längst bekannt. Besonders hat Schnaase in seinem Werke „Ge- 
schichte der bildenden Künste im Mittelalter“ (S. 19) auf diesen 
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Punkt hingewiesen. P.s Arbeit bietet hierzu eine Ergänzung. 
Verfasser operiert jedoch zuviel mit mehr oder weniger richtigen 
Vermutungen. Man kann sich nicht mit seiner Ansicht ein- 
verstanden erklären, daß die von ihm vorgebrachten Tatsachen 
„wohl mit Recht in ihrer Bedeutung sehr verallgemeinert werden 
dürften“ (S. 110). Wie Albertus Magnus ein Mystiker (S. 83) 
genannt werden kann, ist unverständlich. 
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